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INTRODUCAO

A apresentacdo de um Relatério de investigacdammtéd do Seminario Tematico em
Sociologia, elaborado pela co-autora que se debrugmbre a experiéncia do
Departamento de Sociologia da Universidade de Emaravaliacdo de Projectos de
Luta Contra a Pobreza, e, a participacdo do co-anstcavaliacdo de varios projectos,
incentivaram a motivacdo para aproveitamento da&rémcia acumulada por ambos,
num texto em que ficasse plasmada uma base delhtvab@ara posterior
aprofundamento.

Sendo este um texto de enquadramento, incidiraspecel sobre os seguintes tépicos
fundamentais: Definicdo, Fung¢des/Contributos eididtde, Modelos de avaliagéo, Tipos
de avaliacédo, Dificuldades tecnico-cientificas delboa avaliacdo, Aspectos-chave do
ponto de vista metodologico; Os actores sociaiditagos no processo de avaliacéao;
Conceitos relacionados; Historia da avaliacdo,oms@leracdes Finais.
Complementarmente deixar4 em aberto diversas pistas a realizacdo de trabalhos
sobre questdes especificas que se justifique seratadas e aprofundadas
separadamente.



| - DEFINICAO, OBJECTIVOS, FUNCOES / CONTRIBUTOS E UTILIDADE
DA AVALIACAO

1.1. Definicéo

Sao vérias as definicbes de avaliagdo que podenesarseadas na literatura publicada
sobre o tema ou na qual o tema € abordado.

Nas linhas que seguem apresenta-se uma listagenteflagdes encontradas partindo
da mais genérica e simples para a mais complexa.

Em sentido lato, a palavra avaliacao refere-seeandvalor e supde um juizo sobre
algo, ou seja, a avaliacdo € um processo que t@resisemitir um juizo de valor.

Avaliar é “assinalar o valor de uma coisa”, conferé referido numa publicagdo da
Real Academia Espanhola, ou seja, de acordo coimeSaum dos principais autores
em matéria de pesquisa avaliativa (citado por Agud Ander-Egg, 1995, p. 17)
consiste no “processo pelo qual estimamos o meéuito valor de algo”.

A avaliacdo, qualquer que seja a diversidade dendimmhento e de métodos de
execucéao, tem sido considerada como “um conjuntprdeedimentos para julgar os
méritos de um programa e fornecer uma informacadwesoes seus fins, as suas
expectativas, 0s seus resultados previstos e imSprey 0S seus impactes e 0s seus
custos” (Kosecoff; Pink, 1982).

Para J. M. Pinotes (2002, p. 60), consiste numessit que permite identificar os
efeitos e o impacto do desempenho do projecto, &dase na analise do progresso em
direccéo a concretizagdo dos objectivos imediatos.

Também se pode entender como um processo atravésatiee procura verificar em
que medida os objectivos originais de uma inter@erigram e estéo a ser atingidos, em
termos de eficiéncia e eficacia, e qual o seu itgpaama zona de intervencédo e nos
seus utentes. Outro objectivo da avaliacao é garitm que medida € que 0s objectivos
originais continuam validos. A avaliacdo é dirigtdato aos objectivos finais como aos
intermédios.

Para Isabel Guerra (2000: 175) é uma componentpraltesso de intervencdo, na
medida em que “todos 0s projectos contém necessamia um ‘plano de avaliagao' que
se estrutura em funcdo do desenho do projecto empanhado de mecanismos de
autocontrolo que permitem, de forma rigorosa, mthaxendo os resultados e os efeitos
da intervencédo e corrigir as trajectorias casosestgam indesejaveis.” Ainda segundo
esta autora a avaliagao consiste sempre na corpacag um modelo -ou seja medir-
e implica uma finalidade operativa que visa corrogi melhorar. O padrdo ou modelo a
partir do qual se avalia €, em Ultima instancia, wator de referéncia que, numa
situacdo de planeamento, se encontra geralmerdadofixa partir do diagndéstico da
situacdao inicial, nos objectivos e metas fixadas.

Para J. Wenceslau (2008), consiste também na endlifectiva e sistematica de
desenho, implementacdo e resultados de longo plaz@rojectos, programas ou
politicas, em curso ou concluidos. Refere aquel@rauque foco da avaliagdo
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consubstancia-se em determinar a relevancia e qrouento dos objectivos de
desenvolvimento em relacdo a eficiéencia, a efekdoe, ao impacto e a sus-
tentabilidade, pelo que assim sendo, os processofvdliacdo devem fornecer
informacgdes Uteis e confidveis, possibilitando@iporacdo das conclusées na tomada
de decisdo dos responsaveis por projectos, programpoliticas.

A terminar este ponto e para realizar a articulacém o0s pontos seguintes
apresenta-se a definicdo de Capucha et al (1999.pe 3.4.) para quem a avaliacdo é
um processo que se caracteriza pelos seguintestrac

= Constituir umprocesso de pesquisa cientifica e de reflexdo tégfieg que vai

além das reflexdes espontaneas e intuitivas, elagan definicdo de objectivos, a

identificacdo exaustiva dos elementos de informacéecolher e o estabelecimento

de um método de reflexéo;

= Colocar“questdes relativas a concepcao, as formas de tanmde decisédo, a

execucao e aos efeitoglos projectos, permitindo avaliar ndo apenas slteelos

finais da intervencdo, mas igualmente o processtedenvolvimento desta;

» Realizar-se a partir de informacdes recolhidassamte decorrer das acgdes, ou

apos a conclusdo das mesmas, exigindo, para issxolha e sistematizacdo de

informacdo, quer enquanto ocorre 0 processo devertedo, quer apl0s a sua
conclusao;

=  Permitir“que as pessoas e as instituicdes envolvidas julgoeseu trabalho e

aprendam com os julgamentos feitpsignificando isto que a avaliacdo pode ser

uma pratica pedagdgica e formativa, apoiando desis$dturas, quer de caracter

estratégico, quer operacional.
Tendo em atencdo esta primeira resposta a pergobta o que € a avaliagdo, em
sentido amplo e geral do termo, podemos constaragavaliacdo, como ponderacao
baseada em valores, é uma actividade que realizaomsbastante frequéncia, quer
para avaliar o que fazemos ou as decisGes que tosnaks vezes avaliamos a forma
pela qual tentamos alcancar o nosso objectivo reygres, a avaliagédo é feita antes de
fazer algo, com o fim de avaliar a conveniéncidadé-lo ou ndo. Trata-se, portanto, de
formas deavaliacdo informalcomo actividade que costumamos realizar na nossa
actividade humana. Quando queremos avaliar sereig@tividades profissionais nao
basta a avaliacdo informal, temos de recorrer ander deavaliacdo sistematica
(Aguilar e Ander-Egg 1995:18).
De acordo com acepcéo de Aguilar e Ander-Egg quamatamos explicar o conceito
de avaliagdo e examinamos 0 emprego que dele sediagtatamos assim que se trata
de um termo eldstico, pois tem usos diferentesle per aplicado a diversas actividades
humanas.
1.2. Objectivos
De acordo com o conteudo da publicacédo emitida Galainete de Gestdo do Programa
Equal (2003) e com Kroger et al (1998) podem sextrquos objectivos basicos da
avaliacao:



Determinar em que grau a intervencao foi, ou estéraexecutada de acordo
com o previsto (grau de eficacia), e apurar quas causas dos resultados
obtidos;

Determinar qual a relacéo resultados / recurstigados (grau de eficiéncia) e

apurar guais sédo causas dos resultados obtidos;

Determinar em que grau os publicos alvo foram déoea ser atingidos, e se

sim de que forma, e ainda apurar quais sao cagsasiadas aos resultados
obtidos.

Melhorar a qualidade das intervencdes (objectite @se decorre das respostas
obtidas as questdes anteriores, e a partir das gaderdo os agentes envolvidos
na avaliacdo ajuizar sobre a eficacia e a eficdédeis ac¢cbes desenvolvidas),
recolhendo propostas de solugéo para manter owraekssa qualidade.

Para Ulrich Schiefer (2000) “a avaliacdo nas saas$x-antein cursq final eex-post
€ um processo de aprendizagem participativo queaifeer

Aumentar a capacidade de gestéo do proprio prgjecto

Corrigir erros ocorridos em todas as fases do pt@je

Aumentar a capacidade técnica dos parceiros;

Aumentar a capacidade técnica de todas as ins&sicenvolvidas no
planeamento, implementacéo e avaliacdo de projectos

Evitar a repeticdo dos mesmos erros noutros poggect

Estimular a aprendizagem sectorial, transectdrehsnacional;

Aumentar a capacidade de detectar, gerir e minmoizesco do projecto;
Redefinir os objectivos do projecto onde mais addqu ou, onde as
externalidades mudaram.

Na sequéncia destes objectivos e conforme refara@ublicacdo do Gabinete de
Gestdo a avaliacdo contribuira ainda para a pradagi conhecimentos e para o
desenvolvimento de aprendizagens que se consuiastanaos seguintes objectivos
complementares:

Melhorar o0 auto-conhecimento das instituicbes e daservencoes,
nomeadamente do conhecimento do funcionamento a&®rias, do grau de
cumprimento dos objectivos, da mobilizacdo e ddgAp dos recursos
disponiveis, dos obstaculos ao desenvolvimentopdaserias e das accoes e,
consequentemente, das suas potencialidades;

Melhorar os processos de tomada de decisao acascpridridades e afectacao
de recursos;

Produzir informagéo sistematizada sobre os digposit de intervengéo,
potencializando a difusdo de informacdo, a idewiffdio e disseminacdo de
produtos e praticas inovadoras de actuacdo, pramdove partilha entre os
parceiros;



* Promover uma cultura de dialogo, isto €, de parldiscusséo de ideias entre 0s
parceiros, quer durante o processo de recolhadlesdguer sobre os resultados
obtidos e a sua aplicacdo empirica, fomentandoaprendizagem colectiva;

» Desenvolver competéncias no dominio da avaliacdoman l6gica de
empowermentde avaliacdo participada, concretizada atravéstitlaacdo dos
instrumentos de avaliacdo, recolha e sistematizalghanformacdo e analise
critica dos dados obtidds.

Tendo em atencdo os enunciados anteriores a @@ligde constituir-se portanto
como instrumento de gestédo e aprendizagem colectiva
1.3. Fungdes / Contributos e Utilidade
1.3.1. Fungdes / Contributos
Como complemento do controle financeiro a avaliagieenche as seguintes
finalidades:
De ajuda ao processo de decisdo, proporcionandomatdes sobre o resultado e o
impacte das intervencdes e das politicas e, sobreelbor forma de identificar as
prioridades na afectacdo de recursos, num congxgente caracterizado por varias
restricbes, nomeadamente pressfes orcamentais ropiicacoes significativas na
mobilizag&o de recursos humanos, financeiros erraste
De ajuda a gestdo, tendo em vista a melhoria dalesempenho através de analises
mais profundas da intervencéo e dos diversos sgeseem jogo;
De prestacdo de contas, contribuindo para a treérsgia e a responsabilizacdo pelas
actividades desenvolvidas por varios servicos earorgcdes envolvidos numa
intervencao
De aprendizagem, contribuindo para a formacg&do, onelhde competéncias e
mobilizacdo dos agentes publicos e seus parceieosgesolucdo conjunta de problemas
identificados no diagndstico previamente elaborado;
De informacdo e aprofundamento democratico, esda®d o0s destinatarios em
particular e a opinido publica em geral sobre esltados alcangcados, nomeadamente a
respectiva a justeza e sustentabilidade.
Na perspectiva de Maria Jodo Rodrigues (1993), €epet al. (1999, pp. 3.6.-3.7.),
Isabel Guerra (2000) e INLX (2003, pp. 9-10), pedienar-se que a avaliacdo deve
contribuir para melhorar a qualidade das interveagé que nessa Optica as funcdes e
contributos susceptiveis de desempenhar ou pr@uaicsao 0s seguintes:

)] demedida

i) de producédo de informacbes sistematizadas sobrdispssitivos de

intervencao;
i) comparativa;
iv) de utensilio de apoio a tomada de decis&oédlhoria dos processos de
tomada de decisao;

4 Adaptado de Capucha et al., 1999.



V) de processo de formacadd desenvolvimento, nos técnicos, de
competéncias no dominio da avaliacéo;

Vi) de melhoria do auto conhecimento das instituicGimsantervencoes;

vi)  analitica;

viii)  dindmica ou interactiva;

IX) de aprofundamento da democracia participativgoromogcao de uma
cultura de dialogo, de intercambio de ideias e g@eeralizagem
colectiva.

A avaliacdo comomedida incide sobre resultados a avaliar, os quais desem
identificados previamente. Mas para além destappetiva tera de se atender que a
avaliacdo ndo deve ser uma simples medicdo detadssl finais. Para ser um
instrumento Util € necessario que a avaliagdo sejdbém um processo continuo,
articulado com a acc¢éo que vai decorrendo, sendesodtados finais uma parte dessa
avaliacdo, que devera combinar aspectos quantisadvos aspectos qualitativos, uma
vez que nem todos os efeitos de uma intervencaquetitativamente mensuraveis.
Conforme sublinha Isabel Guerra (2000: 186), osnslaécolhidos e organizados de
forma monogréfica ndo constituem por si s6 umaiaga@b, € necessario interpreta-los
e, assim, a avaliacdo confronta-se ndo s6 com ura@ageralmente definido em
termos cientificos, mas também com pressupostdscpeldeoldgicos.

Num Optica complementar, pode também afirmar-seaqagaliacdo € susceptivel de
contribuir para aproducdo de informacgbes sistematizadas sobre gsosiisvos de
intervencao Os produtos proporcionados pela avaliacdo podesmmafuncionar como
meio de difusdo da informacédo e de eventual regémuos aspectos inovadores de
uma intervengdo, contrariando a tendéncia por vezastente das instituicoes
trabalharem 'de costas voltadas’, sem terem conbetw reciproco do trabalho
desenvolvido.

A funcdo "comparativa" tem como finalidade procedeuma comparacao entre a
situacdo de chegada e a situacdo de partida eaesi que medida os objectivos
assinalados foram atingidos;

Quanto a avaliacdo entendida comtensilio de apoio a tomada de decis@io como
Melhoria dos processos de tomada de deciséo, decdefde prioridades e de alocacéo
de recursos, consiste no contributo proporcionaae@gte processo ao gerar informacéo
que permite facilitar a racionalizacdo da tomada dbkxisbes num contexto
multirreferencial e de complexidade dos sistemasadegdo, proporcionando um
conjunto de informacdes relevantes para decisaresessando portanto assim muito
nesta dptica a todos os que tém a responsabiliadguizar sobre a manutencdo ou o
corte de programas e financiamento.

A avaliacdo com@rocesso de formacasignifica que deve ser entendida como um
processo de aprendizagem, constituindo-se assira oaminstrumento de reflexao e de
racionalizacdo face a contextos e resultados d&oaccgontribuindo para o
desenvolvimento, nos técnicos, de competénciaonmoinio da avaliagdo, (numa légica
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de empowerment,de avaliacdo participada) tais como a permaneat®lhra e
sistematizacdo da informacéo e a reflexdo crititaesos processos e resultados das
intervencdes.

Sobre a avaliagdo como melhoria do auto conheconelals instituicbes e das
intervencdes, pode afirmar-se que € possivel &rdwérocesso avaliativo conseguir a
aquisicao de conhecimentos sobre especificidadesirdnonamento das instituigdes,
projectos ou programas, identificando os niveisutaprimentos dos seus objectivos, a
forma de utilizacdo dos recursos disponiveis, a@s sypotencialidades de
desenvolvimento, etc.

A funcdo "analitica" procura também verificar emequedida a operacdo em causa
contribuiu para se atingir a situacdo de chegadgue pressupbe a constru¢cdo dum
modelo de andlise que permita destrincar os efele@®rrentes dessa vertente dos
efeitos decorrentes de outros factores intervesgent

Quanto a funcdo "dinamica" (ou "interactiva”, sedmna proposta do Tavistock
Institute, 1992) visa ainda criar uma interaccéieeanalise e intervencao, por forma a
sugerir correcgdes, ndo s6 quanto ao conteudo elagin, mas quanto a forma de a
organizar e conduzir. O debate suscitado pela @urd@ avaliacdo incide entdo,
também, sobre a pertinéncia dos objectivos, solgeatidade das medidas, sobre a
influéncia do contexto e sobre as atitudes dogextmais relevantes na concretizacao
do programa. Esta concepcdo de avaliacdo tem eta n@duzir o intervalo entre
diagndstico e solugdes, assumindo explicitamenteocobjectivos: o apoio a reflexao
estratégica, a negociacao, a reorientacdo do pnagea em suma a aprendizagem dos
actores envolvidos na sua implementacdo. Esta po@oanais ambiciosa da funcéo de
avaliagdo néo é, todavia, aplicavel em todas asirtancias e a sua concretizacao,
além de ser mais exigente do ponto de vista meigaa, requer a montagem dum
certo tipo de dispositivos institucionais.

Numa perspectiva mais vasta pode dizer-se que bBagd@ deve contribuir para
estimular a participagdo, e por conseguinte o aprofundamento dEmocracia
participativa na medida em que deve constituir-se como um mmnreflexdo dos
diferentes parceiros sobre as causalidades dodeprab e efeitos das accdes, bem
como sobre as decisdes sobre a melhor forma deGuitribui assim para promover
uma cultura de diadlogo, de intercambio de ideiaslee aprendizagem colectiva,
estimulando a participacao dos varios agentes eidasl nas intervencdes (técnicos das
vérias instituicdes envolvidas e beneficiarios osrvencdes). Torna-se portanto um
mecanismo de investigacdo-accao e de aprofundangentdemocracia participativa
através de uma accgdo colectiva. Tudo isto refemeacavaliagdo como um conceito
complexo que recobre uma diversidade de praticsrepresentacdes, suportando uma
grande diversidade de formas operativas em fung&ovdrios contextos em que é
exercida.

Assim segundo Maria Jodo Rodrigues (1993) commealé da funcao de avaliacéo a
construir progressivamente temos:
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e A producéo de informacéo e de processos de congdtua@lacionados com a
intervencao;
e O apoio a negociacdo e a mudanca organizacionalltaral dos actores
envolvidos na execucgédo da intervencao;
» O apoio a reflexdo e gestdo estratégica da inteéegratravés dum progressivo
dominio das suas variaveis-chave;
* O apoio areorientacéo e reformulacao da intenenca
Ou seja, numa palavra, 0 apoio a capacidade dadipagem e de inovacao.
1.3.2. Utilidade
Esta faceta da avaliagdo, complementar das argsyiér salientada por Jodo Ferrdo
(1996), que lhe atribui os 3 seguintes tipos delate:

a) "Utilidade instrumental: segundo a qual a a¢@o € encarada como
instrumento de melhoria da execu¢do e da gestgwaggamas, permitindo introduzir
ajustamentos ou correc¢gdes no decurso desses pEjra

b) Utilidade estratégica: nesta perspectiva ai@é@b funciona como cultura
de didlogo, de intercambio de ideias e de apregdimacolectiva; em suma, como
pratica que estimula a mobilizacdo dos véarios astenvolvidos (decisores, gestores do
programa, executores, beneficiarios efectivos ermidis), de modo a favorecer a
consolidacdo de uma visdo de partiiha de informaedtratégica e de co-
responsabilizacdo na accao.

c) Utilidade substantiva: que radica no facto desultados da avaliacdo
poderem sugerir a necessidade de se proceder aceptoalizacdo de determinado
programa num momento posterior ou mesmo de implEmamm outro programa,
dirigido a outros publicos ou com outros objectjvarapassando em muito o papel
meramente corrector identificado no primeiro cagfdpucha et al, 1999, p. 3.7.)

Em suma, segundo os autores referenciados, a @@lmde assim constituir-se como
instrumento de gestdo e aprendizagem colectivdpteamo objectivo ultimo melhorar
a qualidade das intervengdes, pelo que o exerai@bativo deve ser encarado como
uma constante interrogagao sobre todo o ciclo dem®lvimento do projecto, desde a
concepcdo e planeamento até a determinacdo dawmsefpiassando pela gestéo,
operacionalizacédo e execucdo das actividades.
1.3.3. Potencialidades e riscos
O processo de avaliacdo € susceptivel de envobtengalidades que é necessario
saber aproveitar e riscos que é preciso acautelar.
De entre as potencialidades recenseadas sobreasapra constam abaixo:

v’ Suscitar uma reflexdo continua sobre o que se eleaidque se faz.

v" Permitir uma maior racionalidade das decisdes.

v' Tornar evidentes os resultados, positivos e neggtio impacto e a mais-valia

da accao.

® Retirado dehttp://www.ilo.org/ciaris/pages/portugue/tos/dovadéactcycle/feedback.pdf
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Evitar grandes desvios em relacéo aos objectivogtados.
Possibilitar uma aprendizagem colectiva e a catta.ac

Incentivar a inovacéo, a partir dos resultadosdoisti

Servir de momento de intercambio e negociacéo.

Oferecer um produto para a visibilidade e transimigtade.

Alimentar as outras func¢des ciclicas.

N&o voltar a cometer 0s mesmos erros.

Proporcionar um conhecimento integral a todos oses envolvidos.

Dos riscos podem ser salientados 0s seguintes:

<\

Resultar apenas num exercicio registavel e admatiiga.

N&o proporcionar elementos criticos, consistindocentrapartida numa pratica
de autojustificagéo.

Parecer, ou descambar num efectivo mecanismo deolmidas pessoas e do
seu trabalho profissional.

Consistir num mero exercicio especulativo, afastiedoealidade.

Ser aplicado de forma mecanica e distanciada, seent conta o contexto geral
e local.

Ser objecto da manipulacdo politica ou ficar nasogn@le apenas um
protagonista.

N&o proporcionar 0 tempo e 0s recursos adequad@s gp@onsecucdo dos
objectivos tracados.

13



Il - TIPOS DE AVALIACAO

Podem existir diversas classificagbes, mas saorajueg que tém maior interesse
pratico: i) segundo 0 momento em que se avaliapoeatidade), ii) segundo o papel ou
funcdo da avaliacao, iii) segundo a procedéncia al@iadores e iv) segundo 0s
aspectos do programa que sao objecto de avaliacao.

2.1. Segundo a Temporalidade

Segundo H. Freeman e outros (1979) h& vérios tigmmsvaliacdo que pretendem
responder a diferentes tipos de questionamentadega temporalidade do projecto, e
gue colocam ao avaliador questdes que correspoadgratro “modelos de avaliagao”.
Podemos considerar, segundo a sua temporalidades \#pos de avaliacdo: i) a
avaliacdo diagndstica ou com fins de planeamemtdactoou ex-ant¢; ii) a avaliacdo
com fins de acompanhamenton(going; iii) a avaliacdo de resultados a qual pode
ocorrer quando a intervencao esta a terminar eoafiorenidade designa-se por final, ou
entdo ocorrer apds o terminus da intervencgédo, Kasip-se neste caso Ex-postque
pode assumir as 2 seguintes modalidadaspost imediatdrealizada de trés a seis
meses apos o encerramento da intervereappst diferidarealizada entre um, dois ou
mais anos ap0s 0 encerramento da intervencaoyaljagdes pontuais, que incidem
sobre iniciativas de curta duracédo (encontros, slwgs, sessbes de 2 dias, 1 dia, ou
mesmo %2 dia).

A estas pode ainda acrescentar-se segundo algtoresaa avaliacdo de impacte (que
pode ser efectuade-anteou ex-post, e a avaliacdo tematica

2.1.1. A Avaliacao diagnéstica ou com fins de Plaamento Ex-antg

Sobre este momento de avaliacéo verifica-se harspectivas diferentes ao longo do
tempo e conforme a natureza das intervencbes. &arque a consideram como
avaliacdo para o planeamento de programas de emgio social consiste
essencialmente em estimar a amplitude e a gravdiagl@roblemas que necessitam de
uma intervencdo e elaborar programas em funcdo eslegsroblemas. E
fundamentalmente, uma “avaliacdo-diagndéstica”, wodindo-se por vezes com o
diagndéstico.

Nesta fase, a avaliacdo comporta 0s seguintesianesientos: i) o conhecimento da
amplitude do problema; ii) a definicAo, em termgserativos, dos participantes e
beneficiarios do projecto; e iii) a definicdo daslinores estratégias, pois dado que o
projecto ainda n&o se iniciou, pretende-se quealiag@o forneca os elementos que o
permitam conceber nas melhores condicdes de imgdee gracas a um bom
conhecimento do problema a resolver e do seu can¢&kerra 2000: 196).

® Texto elaborado com base nas seguintes referéripiAsigusto Mateus & Associados; GEOIDEIA
(2003); ii) CEDRU; TIS.PT; QUATERNAIRE PORTUGAL (23).
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Ainda segundo Méario Caldeira Dias, antes de sefapa® pratica uma nova medida,
esta deve ser objecto de uma avaliag&antedestinada a verificar se a aplicacdo dos
recursos que envolve se justifica face a critéd®xomparacdo com outras aplicacdes
alternativas ou, entdo, se sao aceitaveis de aamovarios indicadores possiveis,
tendo em conta a importancia que os decisoresuatrith abordagem do problema em
causa. Trata-se de uma estimativa ou previsacetteeho caso de constituir um estudo
de demonstracéo, ou de uma analise de efeitosdndig se for conduzida, em termos
de experiéncia piloto, durante a execucao do progi@ias 1997:326).
Pode-se afirmar que € efectuada geralmente antesmpgkementacdo de uma
intervencdo de desenvolvimento, tendo como findkdaalidar a informagéo e as
conclusdes da formulacdo que constam no texto deint@rvencdo (plano, programa,
projecto), mediante analise da consisténcia daviemgdo aos niveis da coeréncia
(interna e externa), organizacional, técnico, eouno - financeiro e em alguns casos
ambiental.
Por isso é referido com frequéncia que tem comacipal finalidade apreciar a
adequacdo da estratégia seleccionada face ao simgnéfectuado, englobando
geralmente a andlise da relevancia e coerénciamineexterna da intervencao.
Para alguns autores pode consistir numa aprec@dfma do percurso realizado até a
data da avaliacdo, e das perspectivas de sucessdp por finalidade suscitar a
identificacdo de fragilidades do projecto e dopeetvos pontos fortes.
Se responde a seguinte questdo: Estdo criadascOeadpara o projecto ser bem
sucedido?
Podem ser considerados neste momento de avaliag@&guointes topicos:

* Preparacgao da Intervencao;

» Contexto da intervencéo;

* Relevancia da estratégia seguida;

» Coeréncia interna;

« Coeréncia externa da Proposta;

* Modalidades de implementacéo;

* Analise em termos da igualdade de oportunidades;

* Indicadores e metas para monitorizacéo e avaliacéo.
A avaliacdoex-anteconstitui um momento privilegiado de focalizac@s muestdes
relativas a pertinéncia e coeréncia, desempenhamdpapel relevante na montagem
dos sistemas de indicadores e na respectiva qdaleléiabilidade
2.1.2. A Avaliagao com fins de Acompanhament@ii-going in curso, ou in itinere)
Esta avaliacdo é também conhecida por avaliacAg@edtfo, avaliagdo continua,
avaliacdo concorrente ou avaliacdo concomitantaui{&ge Ander-Egg, 1995: 41), e
implica pelo menos a realizacdo de uma avaliac&rcalar ou a meio termo da
intervencao.
Na fase de execucao, pretende-se saber se ostpsojiecintervencgao estao a atingir os
grupos-alvos e se estdo a assegurar 0S recursewieos previstos. Esta avaliagao
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decorre da resposta a dois questionamentos: sgexioresta a atingir a populacéo que
se visava e, se 0s diversos modos e meios de entgig sdo aqueles que estavam
estabelecidos no inicio do projecto.

Uma avaliacdo de acompanhamento visa portantontieir de forma sistematica se o
projecto esta a ser executado conforme o previaterfa 2000: 196).

Esta permite uma retroaccao constante ao longodibea processo de desenvolvimento
do programa (Aguilar e Ander-Egg 1995: 42).

Segundo M. Pierret, a avaliacdo de acompanhamenéxetucdo das medidas, na sua
acepcao mais restrita procurara que se atinja:mp wvaliacdo interna ou do
funcionamento do dispositivo montado para a executdo necessariamente realizada
durante a execucgédo, mas com base essencial envafises produzidas durante esse
periodo; e ii) um controlo do desenrolar da exesue&do em vista a correccdo de
desvios imprevistos verificados com origem no ds#pa de execucdo ou ha alteracao
do contexto — realizado por acompanhamento da e&ecu

Além disso, e segundo O.Cinneide implica também ajamalise incida sobre todo o
processo de organizacdo da politica com questfestipo a actividade foi
correctamente planeada? As pessoas envolvidagjsétasa que deveriam ter sido? As
accoes deveriam ter decorrido por uma ordem difePen

Assim, o acompanhamento da execucdo possui vatémuierligadas com todo o
processo de avaliacdo, ou seja, verifica se a amuagdo feita esta a ser
convenientemente seguida, e se a execucdo demragalddo com o previsto; bem
como implica também a recolha dos dados necessargssa verificagdo, para que a
avaliacdo da eficacia interna ou do dispositivosposer efectuada, e a avaliagdo dos
resultados possa dar origem aos indicadores diérefia, eficacia e impacte (Dias
1997:327).

Para a equipa de avaliagcdo do Programa Operaciuttaira (2000-2006) constitui um
exercicio dotado de autonomia propria com um paeelalidacdo de aspectos da
avaliacaoex-antee de antecipacdo de aspectos da avalieggwost sendo, talvez de
todos os trés exercicios o que contempla todasrasdes dimensbes de analise
(pertinéncia, coeréncia, eficiéncia, eficacia, enistbilidade e utilidade) embora a um
nivel sempre limitado. Ainda de acordo com a mesgaipa pode desempenhar
também um papel relevante nas melhorias, adaptagdesrrec¢des'on-going”,
contribuindo, desse modo, para a optimizacao deug&e das intervencdes. A natureza
da avaliacéo intercalar encontra-se segundo a@aglgpa associada a algumas ideias
chave nele fixadas sobre a natureza das avaliag@esalares tais como:

* Nao constitui uma finalidade em si mesma, maswima medida destinada a melhorar
a qualidade e a pertinéncia da programacao;

» Fornece um contributo essencial para a revis@&ocalar e esta correlacionada com a
reserva de eficiéncia, (adoptada no ambito dosramags operacionais incluidos no
QCA lI);
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2.1.3. A Avaliacao Final e a Avaliaca&x-Post(Avaliacdo de Impacto)

E geralmente, uma avaliacdo de objectivos ou détael®s que pretende verificar os
efeitos do projecto no fendmeno social com que retepdia lidar. Este tipo de
avaliacdo de objectivos, ou de resultados, congsteaveriguar em que medida o
projecto produziu as mudancgas que se tinha desejgalmbém quais os resultados néao
esperados que emergiram ao longo do processo.

Ou seja, no final ou apos a intervencao, preteedmsehecer os resultados e a eficacia
do projecto, 0 que pressupde a existéncia de olscpreviamente definidos e de
critérios de sucesso definidos de forma operacieralpazes de serem medidos (Guerra
2000: 197), problematica esta referida por A. Cdm&d), com base em C. Roche
(2002), que enuncia e descreve treze etapas doedelento de uma avaliagdo de
impactd.

Contudo, alguns autores como por exemplo Maria Agsédar e Ander-Egg e Ezequiel
Ander-Egg diferenciam a avaliacdo final da avalla@x-post Segundo estes, a
avaliacdo final do projecto € a que se efectuaratpau apds concluida a fase de
execucao do projecto, enquanto a avaliaéposte realizada alguns meses ou até anos
depois de finalizada a execugéo. Por isso, esteaitipo de avaliacdo costuma chamar-
seavaliacdo de impactou avaliacdo pos-decisd@guilar e Ander-Egg 1995: 42).
Porém conforme referido acima, actualmente é udistihguir-se na fase pos projecto
0S seguintes momento de avaliacao de resul@p®st i) imediatg efectuada de trés

a seis meses apdgarminusda intervencao e ififerida, efectuada entre um e dois ou
mais anos aposterminusda intervencao.

Ha outros autores que referem que a avaliagéo plecies sociais pode ser realizada em
qualquer momento de uma intervencér-&nteou ex-post. Este é um tipo de analise
que se caracteriza por centrar o seu foco de anabs efeitos e, nesse sentido, a
avaliacdo de impactes esta muito proxima da avaligpr objectivos. Esta avaliacdo
confunde-se hoje com a avaliagédo social, nomeadanaeavaliacdo de objectivos e de
resultados, podendo ser realizada antes, durardepmis da intervengéo.

Considera-se, no entanto, que o resultado de upacpsade desenvolvimento necessita
de trés a cinco anos para se poder averiguar @singaactes. As formas de aplicacao
das avaliacbes de impacte sdo muito variaveis.uerggmente e, por razdes de ordem
pratica, adoptam-se analises estatisticas fazendmsparacbes no tempo (Guerra
2000: 197).

" Como sejam: i) Definicdo do objetivo da avaliag&dmpacto; ii) Modelos de mudanca (suposigées): o
que mudou e por qué; iii) Definicdo das areas ddamga e dos indicadores que devem ser avaliagos; iv
Definicdo das unidades de mudanca; v) Identificagds informacfes existentes; vi) Definicdo dos

envolvidos na avaliacdo; vii) Definicdo da equipe dvaliacdo; viii) Definicdo de questdes de

treinamento e apoio; ix) Amostragem; x) Definicamtdmpo da avaliacdo; xi) Definicdo de estratégias
para lidar com a atribuicdo; xii) Definicdo do ud® checagem com referéncia cruzada; xiii) Definicdo
das ferramentas e técnicas de coleta de dados.
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Sucintamente pode dizer-se que este momento dengesba um papel relevante na
medicdo do grau de concretizacdo dos objectivos mumonte que permita esclarecer
nao so as questdes da utilidade, como da sustiatedlei (pois verifica-se que de algum
modo, a exigéncia de uma ldgica de prestacdo desamplica a preocupacdo com
uma maior valorizagéo da eficacia).

2.1.4. AvaliagOes ocasionais ou pontuais

Tém lugar em qualquer momento do projecto e aplisam iniciativas de curta duracéo
(1/2 dia, 1 dia ou 2 dias) realizadas com fins ei$jges (encontrosyworshops sessdes
de lancamento, sessdes de encerramento, etc.), mimtoaddas actividades da
intervencao.

2.1.5. Avaliacdo tematica

Exercicio de avaliagdo que analisa um determinagpecio transversal ou comum a
varias intervencdoes. O objecto da analise pode wer impacto esperado
(competitividade das empresas, melhoria do ambiemtie um dominio especifico
(actividades de investigacdo e desenvolvimentoje Epo de avaliacdo pode ser
desenvolvido pelo Estado-membro ou pela Comissaopéia. (ver REG 1260/1999,
40.9, 3).

2.2. Segundo as necessidades de informacao

Scriven propde diversas modalidades para avalianex®ssidades e dai surge a
distincao entre avaliacdo sumativa e avaliagao dtwa.

2.2.1. A Avaliacdo Sumativa (obrigatoria)

Refere-se ao estudo dos resultados ou efeitos deragnama (Patton, 1978; Morris e
Fitz-Gibbon, 1978). Determina até que ponto forammpgridos os objectivos ou
produzidos os efeitos previstos. Determina o vd®um programa quando este ja se
encontra desenvolvido, investiga os efeitos commuraps com as necessidades dos
beneficiarios. Este tipo de avaliacdo avalia se agbena manter um programa ou da-lo
por encerrado (Aguilar e Ander-Egg 1995: 43). Estalalidade de avaliagdo encontra-
se prevista na candidatura, é obrigatéria, geraknefectuada por uma equipa de
avaliadores externos e 0s seus resultados tém ddraemitidos a entidades
financiadora.

Para Candido Freitas (s.d.) “Como o nome indicayaiacdo sumativa preocupa-se
com o(s) produto(s) de um projecto. A palavra sivaatem do inglés «summative»,
que significa «adicionada, acumulada». Deste m@@waliacdo sumativa € posterior ao
desenvolvimento do projecto. Tal como acontece a@iapdo interna, a avaliagdo
sumativa pode ser interna ou externa. Na comunidaelgtifica ha o sentimento
generalizado que a avaliagdo sumativa deve seuza@por avaliadores externos.”
2.2.2. A Avaliacao Formativa ou Pedagogica (nao olyatoria)

Como refere também Candido Freitas, “O conceit@wiacdo formativa deve-se a
Scriven (1967) e foi logo adoptado quase universatm A avaliacdo formativa é
conduzida durante designe implementacdo de um projecto (ou “programaxnaer
muito mais abrangente mas muito expandido) comadidiade Unica de prestar aos seus
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responsaveis as informacdes avaliativas relevaatess, para tentar melhorar o mesmo
programaenquanto ele decorré& essa a justificagdo fundamental para que a géalia
formativa seja, na maior parte das vezes, confadavaliadores internos. Se o0s
avaliadores forem externos tornar-se-a necessaritrabalho de cooperacado entre eles
e 0S responsaveis e executores do projecto.

A experiéncia ensina-nos, no entanto, que ndoikdsa cooperagdo sem uma muito
clara definicdo de objectivos e aceitacdo plenpajel dos avaliadores. Estes, por sua
vez, terdo de sustentar um permanente autocorieskp evitar 0s enviezamentos, ou
seja, o demasiado envolvimento no projecto que pdidenuir a capacidade de
julgamento.

Mesmo formativa, a avaliacdo tem sempre duas \edea descritiva e a de apreciacéo,
como de ha muito Stake definiu ao apresentar o medelo de «contingéncia-
congruéncia» (1967). Se na fase de descricdo d gapem avaliador interno pode ser
de grande utilidade, porque conhece muito bem ledagl@ do projecto, ja na fase de
apreciacao 0s seus juizos terdo sempre uma margeihde credibilidade. Por esta
raz&o, serd altamente conveniente que uma avaliagéativa mantenha sempre o seu
estatuto de «formativa externa», a fim de permansagtra para cumprir a sua funcao
de ajuda.”

Para outros autores, nomeadamente Aguilar e Anggr{#995: 43) este tipo de
avaliacao refere-se ao seguimento que se realrzat@uo processo de execucao de um
programa ou projecto. Fornece informacdo acercanddo de se desenvolver esse
processo. Geralmente ndo se encontra previstantidetura, e assume a forma de
avaliacdo interna ou de auto avaliagao, sendotédmud o envio dos resultados para a
entidade financiadora.

As duas modalidades (sumativa e formativa) sdo tmmgntares, devendo uma ou
outra ser utilizada no momento adequado, de acooio o0 contexto, a situacao
concreta e compromissos assumidos pelos interiesien processo de avaliacao.

2.3. Segundo a composicao da equipa da avaliacado

De acordo com este critério, e de acordo com a@wrigos membros que constituem a
equipa, podemos distinguir quatro tipos de avatiaca

2.3.1. Avaliacéo Externa

E aquela na qual participam avaliadores que niAderp@Em nem se encontram
vinculados a instituicdo executora do programa mjepto sob avaliagdo. Quando se
aplica este tipo de avaliacdo, geralmente recare-garticipacdo de especialistas
contratados pela instituicdo que quer avaliar alguwu a totalidade das actividades
realizadas.

Esta tem como vantagem a garantia de uma maioctolgade, mas tem como
desvantagens o facto de néo ser facil a um avalederno captar todos os factores em
jogo, de acordo com a natureza e funcionamentordgrgma (Aguilar e Ander-Egg
1995: 44).
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2.3.2. Avaliacao Interna

Esta modalidade de avaliacdo € efectuada com igipagéio de pessoas que pertencem
a instituicdo promotora ou gestora do programarojegto a avaliar, mas que ndo séao
directamente responsaveis pela execucdo. As vargagste tipo de avaliacdo advém
basicamente do maior conhecimento e familiaridagesg tem daquilo que é avaliado.
Contudo, tem algumas desvantagens provenientegistss de menor garantia de
objectividade, como consequéncia do envolviments aealiadores com o0 que se
avalia, pois estes sdo simultaneamente “juizesrte pnteressada (Aguilar e Ander-
Egg 1995: 45).

2.3.3. Avaliacéo Mista

Consiste numa combinacdo das anteriores, poiscéuatia por uma equipe de trabalho
que inclui avaliadores externos, que séao alheiastauicao cujo programa ou projecto
vai ser avaliado, e inclui também avaliadores misy que pertencem a instituicao
executora. A avaliagcdo mista permite, em principguilibrar os factores desfavoraveis
e reforcar os favoraveis (Aguilar e Ander-Egg 199%).

2.3.4. A Auto-Avaliagao

E aquela em que os proprios participantes implisaum execucdo ou realizacdo do
projecto se encarregam das actividades avaliath@s.estes que avaliam e julgam as
suas proprias actividades para determinar se astdmprir as metas propostas (Aguilar
e Ander-Egg 1995: 45).

2.4. Segundo as dimensOes ou aspectos/componentas irdervencdo que Ss&o
objecto de avaliacao

2.4.1. Dimensoes recenseadas

Sera apresentado um conjunto que inclui os seguih€e tipos de dimensdes: i)
Conformidade e legalidade, ii) Delimitacdo dos oombs do programa, iii) Avaliacdo
da performance que inclui a Apreciacéo da Eficémiade Resultados) e a Apreciacao
da Eficiéncia (ou Rentabilidade EconOmica de umgfima), iv) Avaliacdo por
Indicadores de Andlise Econdmica (ou Custos Beioslicv) Apreciacdo dos Impactes
e da Utilidade, vi) Apreciacdo da Equidade, vii)riffeacdo da Coeréncia (interna e
externa), viii) Verificacdo da Pertinéncia ou daefdacao, ix) Avaliacdo do Processo,
x) Avaliacdo do Plano e Conceptualizacdo do Prograim Avaliacdo de Necessidades,
xii) Avaliacdo da Efectividades, xiii) Avaliacdo daceitacdo, xiv) Avaliacdo da
oportunidade, xv) avaliacdo da relevancia, xvi)liagdo do sistema de gestdo e
acompanhamento (ou preparagcdo, implementacdo eiojestvii) avaliacdo da
suficiéncia, xviii) avaliagcdo da sustentabilidadeax avaliacao da utilidade.

Esta € uma das classificacdes de grande utilidagese faz atendendo aos aspectos ou
componentes da intervencdo que sdo objecto deaedali e através dos quais se
procura conhecer o sucesso do processo de aval{@cgoe implica a capacidade para
encontrar indicadores que megam 0 processo e okadss da avaliagao, indicadores
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estes que podem ser qualitativos ou quantitativ@ds® sendo em qualquer caso
indispensavel que sejam em grande numero).

A multiplicidade acima referida, resulta de uma pdatédo efectuada sobre as
propostas apresentadas por diferentes avaliadomgoees que escreveram sobre a
matéria, e entre 0s quais nao existe uma coindaéwtal sobre a tipologia a adoptar.
Assim, de acordo com a classificagdo de Luque ejueds (1989) as avaliacdes
possiveis sdo as seguintesavpliacdo de necessidades; avaliacdo de processosi)
avaliacdo de resultadosiv) avaliacdo da eficaciee, v) avaliacdo de custosEsta
classificacdo, segundo Aguilar e Ander-Egg apresafguns problemas conceptuais,
uma vez que a avaliagdo da eficacia pode ser dzlod avaliacdo de resultados. Por
outro lado, ao falar de avaliacdo de custos fazfegéncia a um tipo de avaliacdo cuja
natureza ndo é semelhante ao resto dos tiposiadieados.

O gque distingue a avaliacdo econdémica do rest@dasgcoes sdo os procedimentos e
unidades. Assim pode fazer-se avaliacdo econoneicaale fora de uma avaliacdo de
necessidades, processos ou resultados, mas tanaofam@o ser possivel fazé-la. Isto
quer dizer que Luque e Casquete utilizam uma @leessio com critérios
classificatorios distintos e ndo de forma simulgareeque pode induzir em erro (Aguilar
e Ander-Egg 1995: 47).

Caride (1989), por seu lado, distingue quatro tipesavaliacao: i)avaliacdo de
contexto/avaliacdo de necessidad@savaliacdo do planoiii) avaliacdo do processo,
e iv) avaliagdo do produto.Este autor diferencia a avaliagdo de necessidddes
avaliacdo do plano e conceptualizagéo de progrdis@ncao esta que muitos autores
nao fazem, por considerar a avaliacdo de necessidadno parte dela.

Alvira (1991) estabelece uma nova tipologia de iagéks, de acordo com um critério
analitico/logico e com uma relacéo de tipo hier@auDistingue os seguintes tipos de
avaliacdo: i)avaliacdo de necessidades) avaliacdo do plano/conceptualizacdo do
programa de intervencaaij) avaliacdo de avaliabilidadey) avaliacdo da cobertura;
V) monitorizacdo e seguimento do programa) avaliagdo de resultadosyii)
avaliacdo de impactee viii) avaliacdo econdmica.

Aguilar e Ander-Egg propdem na sua classificacéa triplice distin¢céo: i) a avaliacdo
do plano e conceptualizacdo do programa; ii) aiay@ do processo e, iii) a avaliacdo
da eficacia (resultados) e eficiéncia do programatébilidade).

Isabel Guerra (2000), por sua vez avanca com asirdeg critérios de avaliacao: i)
apreciacdo da adequacao, ii) verificacdo da pediagii) apreciacdo da eficacia, iv)
apreciacdo da eficiéncia, apreciacdo da equidapgegciacdo do impacte, e V)
indicadores de analise econdmica (avaliacao por ...).

J. M. Pinotes (2002), refere as seguintes 8: i)ctisielade, ii) Eficiéncia, iii)
Relevancia, iv) Concepcéo, v) Causalidade, vi)tB$endo previstos, vii) Estratégias
Alternativas, viii) Sustentabilidade.

Por sua vez a Comissdo Europeia exige para asagded que incidem sobre as
intervencdes realizadas ao abrigo dos Fundos Hsdrsita aplicacdo dos seguintes 8
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critérios: i) Resultados da avaliacdo anteriorVidlidade da analise dos pontos fortes,
pontos fracos e potencialidades; iii) Pertinénciacaeréncia da estratégia; iv)
Quantificacdo dos objectivos — Realizacdes fisiezsyltados e impactos; v) Eficacia e
eficiéncia e impactos socioecondmicos esperadadiagéio da medida e da afectacdo
dos recursos financeiros; vi) Qualidade dos sistedegexecugdo e acompanhamento;
vii) Resultados relativos aos indicadores estaiecpara a reserva de eficiéncia e
viii) valor acrescentado comunitario.

Como varios desses critérios ou aspectos/companeiatentervencdo se sobrepdem,
apresenta-se entdo a seguinte proposta:

2.4.1.1. Conformidade e Legalidade

Aborda os critérios para valorar em que medidaespeita a legislagdo/normativos em
vigor na situagéo em causa,

2.4.1.2. Delimitacdo dos contornos do programa

Pretende-se através deste critério responder astegquestoes:

Quais os objectivos ao nivel do programa (objestigiobais), dos subprogramas
(objectivos gerais), das medidas (objectivos efipes) e dos projectos (objectivos
operacionais)?

Quais os subprogramas, medidas e projectos qugranteo Programa com vista a
atingir esses objectivos? (Maria Jodo Rodrigue33)1L9

2.4.1.3.Avaliacéo de performance

Através da qual se pretende responder as questodes:

Em que grau foram realizados esses projectos, medidubprogramas, tanto do ponto
de vista fisico como financeiro (avaliagcéo de ei@p

Qual a relacdo entre os resultados conseguidos ¢@igsctivos especificos e
operacionais) e os meios utilizados (avaliacadideércia)?

Subdivide-se portanto em apreciacdo da eficacia peecmcdo de eficiéncia,
seguidamente desenvolvidas.

2.4.1.3.1. Apreciacado da Eficacia (ou de Resultagos

Trata-se de perceber em que medida os objectivamfatingidos e as accdes previstas
foram realizadas, pelo que consiste na identificadid efectivo grau de cumprimento
dos resultados pretendidos pela accéo.

Na avaliacdo da eficacia deve-se fundamentalmentai@r conhecer até que ponto as
necessidades inicialmente sentidas numa Zona devémcao foram satisfeitas e se os
beneficios esperados foram conseguidos; tambémoderg aquilatar se 0s meios
utilizados foram adequados, pertinentes e sufiegerRara Maria José Aguilar e Ander-
Egg (1995:55), a avaliagdo da eficicia consisteapalisar até que ponto estdo a ser
alcancados os resultados previstos, e estabelenaspuais sédo os efeitos do programa
sobre os beneficiarios do projecto, segundo estieses tem uma grande importancia,
pois de que serve que a instituicdo responsavel p&lgrama funcione, se nao se
conseguem alcancar os resultados esperados? Ouualesegve uma adequada
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implementacéo, se depois ndo se alcancam os sl@evistos? Ou ainda de que
serve alcancar a cobertura prevista, se ndo smabédeito desejado?.

Alguns autores utilizam também o conceitoadaliacdo de resultado§ludd; Kenny,
1981 como sin6énimo de avaliacdo da eficAcia, e quacabé praticamente com o
modelo de avaliacdo por objectivos, pois, tratdesanalisar o grau em que o programa
alcanca os resultados pretendidos, ja que se sextgppre de recolher informacao
concludente sobre se 0 programa se encontra oa odaseguir os resultados esperados
(Moreira 1995: 567.

De acordo com lIsabel Guerra (2000: 198), a efichode ser medida em termos
guantitativos e qualitativos. Em termos quantitaivos indicadores de eficacia mais
frequentemente utilizados séo: as acgles realiZzadagbes programadas; objectivos
realizados / objectivos planeados; publico-alvogitio / publico-alvo previsto.

Refere-se aos critérios utilizados para a “medichis’ efeitos imediatos — pretendidos e
nao pretendidos - do projecto, através dos quaishs&m resposta as 2 seguintes
interrogacoes: i) Até que ponto contribuiu a inégrgdo para alcancar 0s seus objectivos
especificos e globais? e ii) Qual a dimensdo degias e efeitos internos e externos
do programa em termos de “valor acrescentado” saktaegional, nacional e
comunitario?

2.4.1.3.2. Apreciacao da Eficiéncia (ou Rentabilidke Econdmica de um Programa)
Trata-se de confrontar os resultados com os reswisbhzados e perceber se estes
corresponderam ao seu emprego mais econémicoséagaiio, pelo que incide sobre a
utilizagdo dos recursos mobilizados, bem como acé&el entre resultados e os
financiamentos empregues.

A avaliagdo da eficiéncia é uma avaliacdo de rdidtatle econdmica. Esta consiste
numa analise que leva em conta o custo do progeamaelacdo aos custos que se
obtiveram. Para a avaliacdo da eficiéncia ha ipés e analise que se podem realizar:
custo-eficacia; custo-utilidade e custo-benefici@squal se compara o custo total por
namero de individuos abrangidos e o custo totaliporde acc¢des. (Aguilar e Ander-
Egg 1995: 56).

Levin, (1990)° porém utiliza o conceito de avaliagdo econémica (fal como a
avaliacdo da eficacia) consiste na analise da delantre custos do programa e
resultados obtidos. Contudo, o problema, ndo é taninvestigacdo dos custos do
programa mas antes a monitorizacdo dos resultdéosisso, torna-se mais facil, em
ciéncias sociais, utilizar a analise custo/eficadoia custo/utilidade que a analise
custo/beneficio. A analise custo/beneficio deveeauma consequéncia necessaria da

® Publicacéo especialmente dedicada & elaborag@liseade avaliagdes de resultados.

® Segundo Carlos Diogo Moreira, ap6s algum tempoapleacédo do programa torna-se evidente o
interesse de concentracaoanaliacdo de resultados no prépricmcompanhamento de funcionamedto
programa. Para este automanitorizacdo e acompanhamento do progrgmessupde a existéncia de: i)
um sistema de indicadores; ii) suportes documentaspermitam a recolha da informagéo necesséria a
elaboracao dos referidos indicadores; e iii (urtesia de informacéo informatizado, e uma metodologia
adequada de analise periddica da informacéo relzolhi

19 E uma introducao & analise econémica que se dedigaarticular & avaliacdo custo/eficacia.

23



avaliacdo de resultados, e ser sempre precedidandeanalise de resultados (Moreira
1995: 58).

Abarca os critérios que pdem em relacdo os resmdtadnseguidos com os custos do
projecto, que permitem responder as 3 interrogagégsintes: i) De que modo sdo 0s
recursos transformados em realizacbes ou resuRpd®sQue indicagOes fornece a
comparacao entre “custos” e “beneficios” para asisdes relativas a afectacdes
alternativas de recursos?, e iii) Qual o grau deepacdo das medidas, accles e
projectos nos diferentes segmentos relevantesasimadtarios (“populacéo-alvo”)?

Os indicadores geralmente mais utilizados sao: ctbs atingidos / recursos
utilizados; actividades realizadas/ recursos aiilas; objectivos atingidos / actividades
realizadas; recursos utilizados / recursos previggaerra 2000: 199).

Neste tipo de avaliagdo pode recorrer-se a indregdgualitativos para conhecer quais
sdo os custos e beneficios subjectivos e respedtigasidade, identificados por um
painel de respondentes.

2.4.1.4. Avaliacdo por Indicadores de Analise Ecomica (ou Custos Beneficios ou
Rentabilidade Econdmica)

Esta modalidade de avaliagdo apresenta uma sanficanalogia com o critério da
eficiéncia, e é realizada mediante indicadoresrddisse econdmica da eficicia de um
projecto, exige como condicdo prévia a existéneiaima contabilidade preparada para
tal e conhecimentos técnicos. Assim, poder-se-disana custo beneficio de cada
medida (Guerra 2000: 200).

M. J. Aguilar e Ander-Egg vao um pouco mais longiséinguem dois grandes tipos de
avaliacdo: a que relaciona processos (servicosapiees com recursos mobilizados, e
que relaciona efeitos, resultados ou consequérmas,recursos utilizados ou servigos
produzidos. A primeira é expressa em medidas @isoco niumero de servicos por
quantidades de dinheiro investido e é denominadgpmuutividade. O segundo tipo,
que se expressa em valores monetarios e é den@némadermos de rendimento ou
rentabilidade econdmica (Aguilar e Ander-Egg 1994t).

2.4.1.5. Apreciacgdo dos Impactos e da utilidade

Compreende os critérios de “medi¢cdo” dos resultattogprojecto a médio e longo
prazo.

Com a apreciacdo dos impactes procura-se determmajue medida se obteve uma
melhoria da situacdo ocorrida na Zona de Interveng&ue aponta para a apreciacao
da utilidade do projecto.

Quando se leva em conta o conjunto da populaclinae® umavaliacdo de impacto

A avaliacdo do impact@rocura analisar os resultados do programa nurpalggio
mais ampla: a comunidade ou aglomerado populacipeskoas relacionadas com 0s
utentes, etc.

Para Maria Jodo Rodrigues (1993) a vertente deiag@al do impacte, pretende
responder as seguintes questoes:
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Quais as caracteristicas fundamentais da Area sitmacZio de partida e na situagéo de
chegada?
Em que grau foram atingidos os objectivos gerai®leais do Programa?
Quais as medidas (incluidas ou ndo no Programaltresofactores de mudanca que
contribuiram para a concretizacao dos objectivoaige globais?
Em que grau as medidas do Programa contribuiraangsaa concretizacdo? E porqué?
Que outros efeitos foram gerados pela medidas algr&ma?
2.4.1.5. Apreciacao da Equidade
Decorre do crescente interesse que se tem evidenpela justica social. A equidade
apela a igualdade de oportunidades, ndo somemnté/elodo acesso a bens e servicos,
mas também ao nivel da capacidade de cada umagesnas préprias oportunidades
(Guerra 2000: 200). Procura-se aqui verificar selgectivos, a definicdo do grupo-
alvo, e a distribuicdo dos recursos, aumentarangualdade de oportunidades ou
agravaram ou geraram novas desigualdades.

Ha no entanto trés tipos de equidade a considaraamvaliacao:

e aequidade horizontal, através da qual se pro@rficar se foi ou ndo dedicado
um tratamento igual a todos os individuos iguais;

e aequidade vertical, que incide sobre o trataméesigual aplicado a individuos
desiguais (discriminacdo positiva);

* a equidade intergeracional, que se situa entre s tipos anteriores de
equidade, e que permite verificar se as desigdafdlde uma geracao foram ou
nao transmitidas as geracgdes futuras.

2.4.1.6. Verificacao da Coeréncia (interna e extea)

Com este tipo de analise pretende-se aquilatariengau os meios mobilizados e as
accoes a desenvolver ou desenvolvidas, sdo os indisados para se atingir os
objectivos estabelecidos num determinado projeetdambém qual a harmonia e
entrosamento entre as partes desse projecto. @u isejde sobre coeréncia das
decisbes entre 0s elementos internos do prépriensise entre estes e os métodos
adoptados. Como tal, consiste em verificar se eglamntidas condicbes de
exequibilidade ou consisténcia da estratégia adaptaomeadamente ao nivel das
solucbes de afectacéo, especializacédo e coordedacawios (intra-programa e inter-
programas) e ao nivel da hierarquia, complemerdeice articulacdo convergente dos
objectivos prosseguidos.

Mais concretamente o ambito da avaliacdo da coeréassume 0s dois seguintes
campos:

Coeréncia Interna

Incide sobre coeréncia das decisbes entre os elesngrernos do proprio sistema e
entre estes e os métodos adoptados.

Coeréncia Externa

Consiste em verificar se estdo garantidas condi¢géesxequibilidade ou consisténcia
da estratégia adoptada, nomeadamente ao nivel dagdes de afectagéo,
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especializacdo e coordenacdo de meios (inter-pragae ao nivel da hierarquia,
complementaridade e articulacdo convergente dofcigps prosseguidos por
intervencdes de nivel superior.

2.4.1.7. Verificagéo da Pertinéncia ou da Adequacéo

Através da pertinéncia de um projecto constatatsd § o grau de adequacdo dos
objectivos definidos: i) ao diagndstico da situaga@opartida, e ii) a relevancia social
dos problemas identificados no quadro do diagnostaéerido, ou como diz Isabel
Guerra (2000: 198) trata-se de perceber se o pogpeagrama € justificavel no
contexto das politicas e estratégias do organisewjco, etc. Procura-se desta forma
perceber até que ponto uma intervencdo se adequ@mrdexto do problema e da
situagao sobre a qual se pretende intervir.

Ou seja, procura conhecer em que medida sdo ostisbgeda intervengao pertinentes
para as necessidades da “populacéo-alvo”, no quidalrconsideracdo das “licbes da
experiéncia”, e para as prioridades, num context@eolucdo, por exemplo aos niveis
nacional e da UE, mostrando assim qual a relevangtdidade dos produtos.

2.4.1.8. A Avaliacao do Processo

Quando um programa de intervengdo social esta endelser-se pode ser necessario
avaliar a forma como esta a decorrer. Esta avalipo@le ser global ou incidir sobre
algum dos aspectos pontuais do processo de execucao

A avaliacdo do processo compreende varios aspealovensdes: i) em primeiro lugar
a cobertura do programa (até que ponto atinge alagho alvo), i) os aspectos
técnicos da implementacdo (como se operacionalizgograma), iii) 0s aspectos
estruturais e funcionais da instituicdo responsge& programa, e, iv) por ultimo, o
rendimento do pessoal responsavel para levar ac@bograma (Aguilar e Ander-Egg
1995: 52).

A Avaliacdo de coberturgermite saber até que ponto um programa esta giraéin
populacao-alvo. Nesta torna-se essencial a arddiscessibilidade do programa, pelo
que tem de se estudar o conhecimento do mesmo grte ga populacédo alvo, a
acessibilidade fisica e a aceitacdo do programag(ikéol1995: 54).

A avaliacdo da implementacao prende-se com a gfbicpratica de um programa. Esta
desenvolve-se através de um processo constituidtr§sofases: primeiro, a descricdo
resumida do que, numa perspectiva formal, € vendadente essencial num programa
de investigacdo ou accdo; segundo, a recolha dematdo empirica sobre esses
elementos-chave; terceiro, a comparacao do programauas partes constitutivas tal
como estava teoricamente concebido e como funsan@alidade, deduzindo-se se a
implementacédo € ou ndo adequada. (Moreira (1995: 53

A avaliacdo dos aspectos técnicos da implementagdAvaliacdo do Ambiente, na
qual se trata de avaliar até que ponto a orgarozasponsavel favorece ou dificulta o
desenvolvimento do programa ou projecto, quer ress saspectos estruturais ou
funcionais. Este tipo de avaliacdo implica quersdise ndo s6 o aspecto formal, como
também o psicossocial, a luz dos objectivos e diasinstituicdo e do ambiente ou
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contexto social em que esta inserido (Aguilar e ektelgg 1995: 54). Entendendo-se
aqui a organizacdo, a partir de uma perspectiiansisa, como um sistema aberto
composto de cinco subsistemas: objectivos e valotesnoldgico, estrutural,
psicossocial e administrativo (Kast/Rosenzweig 197 avaliacdo do ambiente
incluiria estes cinco subsistemas componentes,unareslacdo com o0 programa de
intervencao e o contexto ou supra-sistema em cp@edan

Avaliacdo do Rendimento do Pessoal, que consistaedr a capacidade, competéncia
e habilidade de um individuo para realizar deteaa@s actividades e tarefas que lhe
sao atribuidas como proprias do seu trabalho, @eletrum programa. Na avaliacdo de
rendimento, deve-se comecar por identificar asvidetiies e areas que devem ser
avaliadas. O rendimento pessoal comporta as hatfdgle aptiddes necessarias a tarefa;
a atitude face ao trabalho e as motiva¢cfes paliaada de uma forma responsével; a
capacidade de aplicar conhecimentos (tedricos c@sa e de sistematizar a prépria
existéncia; e a forma e capacidade de organizabalho e de solucionar os problemas
concretos. Cada um destes elementos reflecte urtea g rendimento total e avaliar
apenas um desses elementos pode ser totalmenteiemga (Aguilar e Ander-Egg
1995: 55).

2.4.1.9. A Avaliacao do Plano e Conceptualizagdo @wograma

Este tipo de avaliacdo tem em conta trés aspeatwdamentais: i) a avaliacdo do
estudo-pesquisa sobre a situacdo problema; ii)adiagéo do diagndstico; e iii) a
avaliacdo do plano e concepcéo do prograh#valiar o plano e a concepcdo do
programa é avaliar o modelo de intervencdo sodatjsal se recorre para resolver
determinada situagcdo problematica. Isto compreeraeseus aspectos mais formais, as
estratégias de accdo, as actividades concretagogum propostas e, sobretudo, os
meétodos, as técnicas e 0s procedimentos que sn@eeb utilizar (Aguilar e Ander-
Egg 1995: 52).

Ja Carlos Diogo Moreira (1995: 49) refere que rs& fde planeamento do programa é
necessario realizar uma analise avaliativa da @bnakzacdo, centrando-se esta na
populacdo objecto e no conjunto de actividadesogmstituem o programa, incluindo
0S recursos atribuidos ao mesmo. Esta andlisecdgapna permite assinalar erros no
modo de aproximacdo a populacdo alvo, por exeniplmslizacdo inadequada de
centros, informacéo deficiente, etc., ou na formen@ se planeiam as actividades
constantes do programa (Moreira 1995: 51). Assima analise prévia da capacidade
de avaliacdo de um programa evita esforcos e gdesrgecessarios.

! Na medida em que numa intervencdo deve-se conpegafazer um estudo/pesquisa da situagéo-
problema ou aspecto da realidade sobre a quaksenpe actuar. Esta deve ser seguida da elabatacéo
um diagndéstico da situacdo-problema. Apds a redlizada pesquisa e do diagnéstico, estabelece-se
seguidamente a natureza, magnitude e caractesisbdaicas do problema que serd objecto de
intervencao, como também o0s recursos e meios aprae de intervencao, susceptiveis de utilizacdo e
os factores contextuais relevantes que incidem esnm.
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2.4.1.10. A Avaliacao de necessidades

Ainda segundo Carlos Diogo Moreira na fase de plarento da intervencdo devera
também realizar-se unavaliacdo de necessidadesqual tem por objectivo analisar a
dimenséo e caracteristicas essenciais do probbumeacom a intervencdo em causa se
pretende enfrentar e solucionar (Moreira 1995: 49).

2.4.1.11. A Avaliacao da efectividade

Consiste em verificar a capacidade de produzir mgatasignificativas e duradouras no
publico alvo atingido (impactos). Debruca-se samajunto de critérios utilizados para
se conhecer se a intervencgédo contribui para satista necessidade ou solucionar os
problemas que deram origem a apresentacgao do farojec

2.4.1.12. Aceitacao

Respeita aos critérios para medir o nivel de agftee satisfacdo por parte dos
utilizadores directos e indirectos.

2.4.1.13. Oportunidade

Significa 0 uso oportuno do tempo, sincronizacaopertunidade das actividades
desencadeadas.

2.4.1.14. Relevancia

Relaciona os objectivos do projecto com as necadgsgique deram origem ao mesmo.
Responde a interrogacdo que procura conhecer emmgaiéda o diagndstico dos
problemas, necessidades e desafios (ameacas drogades) adere as realidades da
“populacdo-alvo” e aos contornos e tendéncias dpedivo “contexto” social,
economico e institucional.

2.4.1.15. Sistema de gestdo e acompanhamento (oeparacdo, implementacao e
gestao)

Indaga sobre as seguintes interrogacdes: i) O quadganizativo e de relacionamento
institucional é adequado (definicdo e hierarquiaregponsabilidades, circuitos de
gestdo, quadro normativo, seleccéo de projectosepa)?; ii) O sistema de controlo é
eficaz? e iii) O Sistema de informacdo respondédea adequada as necessidades da
gestao?

Para Maria Jodo Rodrigues (1993) a vertente deiag@al da preparacao,
implementacéo e gestde uma intervencao, procura responder as quesgasees:
Quais os processos de consulta e de tomada déalegie sustentaram a preparagao do
Programa?

Quais os promotores dos projectos que foram mabilig e beneficiados pelo
Programa?

Quais as relacbes que se estabeleceram entrgpestestores e 0s 0rgaos responsaveis
pela coordenacéo e a execucao do Programa?
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2.4.1.16. Suficiéncia

Assenta na aplicacdo de critérios relacionados @mhde accdes para se conseguirem
0s propasitos ou metas enunciados.

2.4.1.17. Sustentabilidade

Consiste na capacidade dos impactes se prolongasetampo apdés a conclusdo do
projecto. Preocupa-se em dar a resposta a quéatée&mmo: i) E possivel identificar e
quantificar as grandes mudancas e efeitos estisitym@duzidos” pelo projecto? ii) Em
que medida se pode esperar que as alteracdes (miiches) perdurem apds a
conclusao da intervencéo?, e iii) A realizacao dyepto configura uma experiéncia
institucional de aprendizagem colectiva com infiiérutura?

E possivel aplicar aqui o conceito de “efeito devahca” que significa a capacidade dos
impactes gerarem outros impactes positivos.

2.4.1.18. Utilidade

Relaciona os resultados do projecto com as neeelesdjue estiveram na sua origem.
Procura conhecer: i) se a intervencéo teve impaasogrupos ou populagdes-alvo, em
relacdo as suas necessidades e problemas?, eni) €e compara a “situacdo de
chegada” da “populacdo-alvo” com a “situacéo déigelr do programa (ou, no plano
intercalar, as situacdes intermédias conhecidastmadas)?

2.4.2. Exemplos de aplicacao

2.4.2.1. Nos Programas Operacionais incluidos no @all

A equipa da Quaternaire Portugal e do CIES (2008)procedeu a avaliacdo intercalar
do POEFDS incidiu sobre as seguintes componentste d&O: i) Pertinéncia, ii)
Coeréncia externa, iii) Coeréncia interna, iv) lRéricia dos indicadores, v) Integracéo
das prioridades horizontais, vi) Gestdo e acomparhto, vii) Eficacia, viii)
Eficiéncia, ix) Contributos do POEFDS para o QCK X) Analise dos indicadores da
Reserva de Eficiéncia e xi) Valor Acrescentado Caitauio.

J& a equipa que elaborou o relatério da avaliag@ocalar do POCTI (CESO; CISEP;
GRUPNAVE, 2003), programa também integrado no 3dpu Comunitario de Apoio

a Portugal (2000-2006), incidiu sobre as seguigtaades tematicas: i) Discusséo da
pertinéncia estratégica das prioridades, objectvametas; ii) Analise da coeréncia
interna e externa do PO; iii) Andlise da inclusds grioridades transversais; iv)
Pertinéncia dos indicadores de acompanhamento etifigecdo de objectivos; V)
Avaliacdo do sistema de gestdo e acompanhamentdAndlise da programacgéo e
execucdo financeira do POCTI; vii) Avaliacdo dac&fia, com observacdo das
realizacdes financeiras e fisicas e do contribata a obtencdo de resultados e efeitos
estruturais; viii) Avaliacdo da eficiéncia da exg@ol até ao momento; ix) Determinacao
dos contributos do POCTI para a internacionalizad@dd&CTI; x) Determinacdo dos
contributos do POCTI para os grandes objectivoQ@aA 1lI; xi) Determinagcdo dos
contributos do POCTI para a geracdo de “Valor Ametado Comunitario”; xii)
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Afericdo do avanco no respeitante as metas e olgedixados em matéria de “Reserva
de Eficiéncia”.
2.4.2.2. Em outras intervencdes
Em outras intervengcdes nem sempre sdo adoptaddiitexmpente os critérios ou
aspectos/componentes referidos no ponto anterortais circunstancias o objecto da
avaliacdo incide geralmente sobre topicos congidsraertinentes ou sobre os topicos
constantes na candidatura apresentada a entidasheiidora.
Por exemplo na auto avaliacdo dos projectos Eguaht consideradas os seguintes
topicos:
1 Diagndstico
2 Objectivos e Actividades
3 Destinatarios
4 Principios EQUAL
4.1 Trabalho em Parceria
4.2 Transnacionalidade
4.3 Empowerment
4.4 Igualdade de Oportunidades entre Mulheres edAem
4.5 Inovagéo
4.6 Mainstreamingdisseminacao
5. Redes teméticas
6. Balanco final
Numa das avaliagdes intercalares realizadas poregnga do CISA, que incidiu sobre
um projecto financiado pelo POEFESfoi acertado com os responsaveis por esse
projecto que o momento de avaliagéo incidiria salsreeguintes topicos:

* Questao 1: Perspectivas pés projecto (dinamicasmdiural do territdrio apos
o terminusdo projecto)

e Questdo 2: Grau de satisfacdo / avaliacdo (numelaegse 5 pontos) com: i)
Adesdo do publico alvo as iniciativas; ii) Conttibudos parceiros para as
iniciativas; iii) Articulagao do projecto com asdiativas dos parceiros

 Questdo 3: Pontos fortes / aspectos positivos dgeqio e Pontos fracos /
aspectos negativos do projecto

* Questado 4: Grau de satisfacdo dos parceiros comctasdades desenvolvidas
pelo projecto

* Questao 5: Grau de satisfagdo com o trabalho desdrago

* Questao 6: Sugestdes / Recomendacg0es finais paetharia do funcionamento
do projecto

12 Sub-Projecto — Promocéo do Desenvolvimento Séd#edida 5.1. Apoio ao Desenvolvimento Social
e Comunitéario / Tipologia 5.1.2. Desenvolvimentaci®6Comunitario / Ac¢cdes Tipo 5.1.2.1. Promocéo
da Participacdo e da Accdo Comunitaria / Accde® Bi.2.2. Melhoria das competéncias Pessoais e
Sociais
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A avaliacao final incluiu dois momentos, um dosiguacidiu sobre a apreciacdo das
accoes concretizadas e sobre a apreciacdo glolpabpirto, € um outro momento que
incidiu sobre os seguintes critérios, e fontesflemacéao

Quadro 2 unico — Critérios utilizados na avaliagao

| CRITERIOS | FONTES DA INFORMACAO |
| Aceitacéo || Relatdrios de avaliacéo; Analise docuaipabservacéo directa |
| Coeréncia (interna e externa)l|  Relatérios de avidia@nalise documental |
| Conformidade e legalidade ||  Andlise documental; olasgiio directa |
| Efectividade || Relatérios de avaliacéio; Analise doenial |
| Eficacia || Relatérios de avaliacdo; Andlise docurienta |
| Eficiéncia || Relatérios de avaliagdo; Andlise docutaken |
[ Impacto | a) |
| Oportunidade || Relatorios de avaliagdo; Analise damniad; observacéo directa |
| Pertinéncia || Relatérios de avaliacéo; Analise docualpobservacéo directa |
| Relevancia || Relatorios de avaliagio; Analise doctahesbservacio directa |
Sistema de gestdo e Relatorios de avaliagdo; Analise documental; olzsgiw directa
acompanhamento
| Suficiéncia || Relatérios de avaliacdo; Analise doautale observacéo directa |
| Sustentabilidade || Relatorios de avaliabjio |
| Utilidade || Relatérios de avaliacéo; Analise docurakmbservacio directa |

a) Nao foi possivel confirmar os impactos porquesesteserdo perceptiveis algum tempo (entre 6 meses
a 2 anos) apoés o encerramento das actividades.

b) - Sobre a sustentabilidads evidéncias apontam para que ap0s o0 encerradeptojecto, a dindmica
comunitaria por ele gerada ndo se mantenha
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Il - EXEMPLO DE ARTICULACAO TRANSVERSAL ENTRE MOME NTOS E CRITERIOS
DE AVALIACAO

Tendo em atencéo os trés principais momentos dagd@a que a Comissao Europeia

estipulou para aplicacdo as intervencdes concdatizaao abrigo dos Fundos
Estruturais; e tendo em atencéo os principais as dimenséestérias apontados para

a avaliacédo deste tipo de iniciativas, apresentassquadro seguinte uma matriz que

relaciona “Dimensfes, Topicos incluidos em cadaedsé@o, Critérios de avaliacdo e
Tipos de Avaliacao”.

Quadro Ill.1. - Critérios de avaliacao e Tipos dekacao

ex-post

o Tipos de Avaliacéo
. ~ - Critérios de P ¢
Dimensoes Topicos S on-
Avaliacao ex-ante .
going
Diagndstico
Cont_extq (_terntorlo) Qualidade e clareza
Destinatarios e
R Participagcao
Objectivos z
= Adequacéo
1) Plano de Accédo NS
~ - Pertinéncia
Concepcéo | Parcerias P
. Coeréncia Interna
Organizagao o
. . Coeréncia Externa
Plano Financeiro -
. Exequibilidade
Sistema de acompanhamentp €
Avaliacédo
Fluxos Financeiros .
~ Economia
Fluxos de Informacéo .
o ~ Responsabilidade
Organizagédo da gestao L
e Acessibilidade
Organizac¢do do programa/ s
. Transparéncia
lla) projecto ~
Operacio Divulgacéo Integragao,
peraci 9a¢ L complementaridade,
nalizacao Plano de Comunicacéo ) )
. ~ sinergia
Procedimentos de seleccéo / X
N - Coeréncia Interna
critérios de elegibilidade .
. . Eficacia
Funcionamento do sistema de -, .. .
Eficiéncia
acompanhamento
lib) Desempenho Eficacia
o Grau de Execucdo: Fisica e | Eficiéncia
Realizagéo . . P
Financeira Aderéncia
Contextos
Ila) Actores Eficacia
) AN Prospe-
Impactes Tipos Eficiéncia tiva
Sustentabilidade
Transferibilidade Eficacia
Iib) L o
Difusio Reflexividade Eficiéncia
Reprodutividade Inovacao

[ Dimenséo principal de incidéncia da avaliag&o.

[ ] Dimens&o que pode ser incluida na avaliagdo, emtiimraeja do seu ambito especifico.

Fonte: Adaptacéo de Luis Capucha (2003) pelo Gabde Gestdo Equal (2003)

13 Avaliacdo inicial €x ant@, cujo intuito é o de preparar as decisdes; aagédi intercalaron going,
que visa acompanhar a operacionalizacdo e a re@lizéo Programa; e_a avaliacao firet post, que
aprecia os efeitos e impactes do Programa.
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Na sequéncia dessa matriz, consta no proximo quadma outra que articula
“Dimensdes e componentes que abrangem todo odgcttesenvolvimento do projecto
e respectivos critérios de avaliagcdo” (Quadro JJ).8 uma terceira (Quadro 111.3.) que
articula “Fases da intervencao ou planeamentatérios de avaliagao”.

Quadro I11.2. - Dimensdes e componentes que abnangeo o ciclo
de desenvolvimento do projecto e respectivos wiédte avaliacao.
Dimensbes Componentes Critérios de avaliacao

Tipo de Problema
Dimensao e Intensidade

Nivel (geral, regional, local, institucional) * Qualidade
Processo (origem, causas e factores - Pertinéncia
Diagnéstico associados, e evolucio) - Clareza
- Contexto, seus recursos e constrangimentds-  Participagcdo

Actores (institucionais, associativos, . Exaustividade
comunidades, familias, profissionais)
Disposi¢des e motivacdes

Sentido da Intervencao (desenvolvimento
institucional, desenvolvimento econémico g |

Coeréncia Interna

Ambito, Finalidades social, informacdao, etc.) .
e Objectivos - Territério de Intervencédo Just!ga} .
A Pertinéncia
- Destinatarios

Areas/Sectores de Intervencéo

Da Comunidade - Cabimento
Recursost* - Do Promotor - Integracéo
Potencialidades e - Das Instituicdes - Complementaridade
Dindmicas - Dos Programas e Politicas de Enquadramento  Sinergia

Dos Destinatarios - Participacédo

Problemas Prioritarios

Objectivos Gerais

Objectivos Especificos

Estratégias

Accdes

Grupos-Alvo

Organizacéo (Equipa Técnica e Parcerias)
Recursos (financeiros, logisticos,

Coeréncia (interna e externg
Exequibilidade
Operacionalidade
Acessibilidade
Responsabilidade

Plano de Acgad®

institucionais), potencialidades e dindmicag - Adequacao
Gestdo e Animacgdo | -  Definicdo de Prioridades - Eficiéncia

Divulgacéo - Participacéo

Visibilidade

Contabilidade e Organizagdo Administrativa

Controlo de realizacdo e desempenho Aderéncia
Controlo da Part|C|pag~é 0 Egg%ﬂiia
Execucio e Negociagéo Procgssual =~ )

¢ Integraco sectorial Profissionalismo

Apuramento de Resultados:

Apuramento de resultados
Devolucéo e replicacéo de resultados
Transferéncia de resultados

Efeitos/Impactes® - Esperados/nao esperados
- Directos/Indirectos

- Imediatos/Mediatos
Fonte: GABINETE DE GESTAO EQUAL (2003fGuia de apoio as Parcerias de Desenvolvimento:
Auto-Avaliacdo dos Projectp€olec¢cdo Saber Fazer n® 3, s.l,, s.e., p. 13

14 Recursos s&o os meios financeiros, materiais @hasmalocados a realizac&o do projecto.

15 AccBes sdo as actividades realizadas no ambitprdgectos, com vista a atingir os objectivos visad

'8 Impactes sdo as mudancas duraveis realmentecaeafi nos objectivos da intervencéo (publicos alvo,
instituicBes, politicas).
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Quadro IIl.3. - Fases de intervengdo ou planeameptdérios de avaliacao

PLANEA-
MENTO

CRITERIOS

QUESTOES-CHAVE

Diagnostico

Participagéo

O Diagnéstico foi participado? Todos aqueles quesdam dar
contributos foram mobilizados? Que tipo de contdbué que
foram solicitados / fornecidos? Dados e informagd@sntributos
na andlise dos dados, na sua interpretacdo e oass#® da
prioridades?

Pertinéncia

O Diagnostico reflecte os problemas que se colozgopulagaa
do concelho em situacdo de exclusdo ou aquela sife emn
situacdo de vulnerabilidade? Ou traduz outro tipoptbblemas
gue ndo tém incidéncia na promoc¢ao do desenvolvorsatial?

Qualidade

O Diagnéstico integra os factores que potencialenpoterao vir
o interferir na situag@o social do concelho? Indsi recursog
empenhados e solugbes ja encontradas? Fornece igém do
dinamismo dos problemas? Tem uma perspectivo radidinar
e inter-sectorial? Foz uma interpretacdo causapdasiemas? C
Diagnéstico integra os factores que potencialmeotderdo vira
interferir positivo ou negativamente na situacdcciao do
concelho ou freguesia?

Clareza

O Diagnostico esta bem organizado? E de facil d@m®iE facil
entender quais os principais problemas, recurgo$odadades dg
concelho expressos no Diagnéstico? A linguagemmiples e
precisa, ou pelo contrario sé acessivel o alguns?

Finalidades
e
OrientacOes

Coeréncia Interna

O Plano é coerente com o retrato tracado no diéign@sAs
linhas orientadoras propdem estratégias de mudansantido da
resolucdo das necessidades que foram colocados
Diagnéstico? E da resposta as necessidades miasitiu refere-
se a outras?

Pertinéncia

O Plano intervém nos variaveis estratégicos pamyar a
mudanca? N&o havera outras areas ou probleméitas ®s
guais se posso intervir que produzam a mudancardeofmais
eficaz?

Justica

As finalidades e orienta¢cfes estdo de acordo coigrarquizacad
das problematicas identificadas? Tenta-se respondes
problemas mais graves?

Equidade

A definicdo dos objectivos e finalidades tem enta@natenuaca
das desigualdades? Ou pelo contrario, os objectikazados
podem contribuir poro acentuar ou criar novas deditades?

=)

Recursos

Realismo

Os recursos necessarios para a concretizacao gissagxistem?
A sua afectagdo dos mesmos as acgdes revela-seiopel?

Integracao

As accles prevéem as fontes de financiamento @iS3iE 0S
recursos das parceiras (logisticos, humanas, faiess
relacionais e politicos)? E os recursos da comdeida das
pessoas e familias alvo de intervengdo?

Sinergia

A utilizac8@o dos recursos esta a ser pensado defarpotencial
0s ja existentes e/ou criar outros?

continua
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continuacao

PLANEA-
MENTO

CRITERIOS

QUESTOES-CHAVE

Objectivos
e Plano de
Accéao

Coeréncia
Interna

A definicdo dos objectivos especificos e do Plaeo Atcao
contribuem para a concretizacdo das finalidadesseotjectivos
gerais?

Coeréncia
Externo:

Na definicdo do Plano teve-se em consideracdo steumentos
de planificacao territorial a nivel concelhia, @il e nacional? &
os diversos Planos Sectoriais? Teve-se em contoPDh&
eventuais problematicos sociais que poderdo sargiartir das
dindmicas criadas por outros planos?

Exequibilidade

As accdes delineadas sdo passigeisr@m concretizadas?

Operacio-nalidade

Existem metas quantificadas? E possivel atravésrimciado|
dos objectivas especificas verificar se 0s objestiforam
cumpridos ou ndo?

Acessibilidade

Foi realizada uma divulgacdo generalizada do Plapo&lquer
pessoa que esteja interessado pode ter acess a ele

Responsabilidade

E possivel saber quais as responsaveis pelos aecpesectos
previstos?

Gestéo e
Animagéao

Adequacéo

As acc¢les estdo conformes ao que foi enunciadaajeco? A
sua calendarizacdo respeita 0s cronogramas foros#adA
afectacéo de recursos prevista esta a ser respgeitad

Eficiéncia

Os recursos estdo a ser geridos da melhor mar@iaagingir 0s
objectivos propostos? Os recursos estdo a seraglils da formga
gue mais rentabiliza os seus efeitos potenciais?

Participacéo

Os parceiros estdo a ser devidamente mobilizadoa pg
intervencdo? Os potenciais beneficiarios estaa aisamizadas
por forma a assumir uma atitude pro-activa na veéa dos seu
problemas?

Uy

Realizacdo

Aderéncia

O

As pessoas e organizacdes a quem sdo destinadesias esta
a aderir a elas?

Eficiéncia

Os resultados estdo a ser atingidos respeitandoe@ssos|
previstas e a sua melhor utilizacdo

Eficacia

Os objectivos de impacto que se procuraram obtevés das
accdes foram conseguidos?

Avaliacéo

Integridade

A avaliacdo é apropriadamente conduzida tanto legaho
eticamente? Critica simplesmente ou foz uma anélisebjecto,
propondo alternativas e cenarios possiveis? Raspei
privacidade e respeitabilidade ao analisar os osfeihos
destinatarios? Acautela a ma utilizagao politica?

Utilidade

A avaliacdo corresponde a necessidade dos respisspelal
intervencdo e de outros grupos mais ou menos direstte
interessados (entidades financiadoras, parceir@gnicos,
populacao alvo, cidad&dos)?

Fiabilidade

A avaliacdo é tecnicamente bem conduzida? Esta
identificado o objecto da avaliagdo? Esta bem feitmalise dg
contexto em que esse abjecto esta inserido? Asdode
informacéo o que se recorreu sdo adequadas esffa@s dados
sdo controlados? As conclusfes sdo justificadas?

Objectividade

As crencas e valores dos avaliadores néo influencis
resultados?

Reprodutividade

A avaliacdo esta feita de tal modo que é possioeh&cer 0s
resultados e processos melhor sucedidos e utikzadtras
circunstancias ou problemas que os decisoresct&grnparceiros
considerem pertinentes?

Adaptado de Luis CAPUCHA, Elsa PEGADO e Sandra SOREIR999) Metodologias de Avaliagdo de

Intervengdes SociaiROFISSS e Luis CAPUCHA (2000) “A avaliagdo e aosegdo das planos de mudanca

social”, policopiado, se,.
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IV - QUALIDADE DA AVALIACAO E DOS RESPECTIVOS RELAT ORIOS
Os responséaveis pela intervencdo devem garantiuaidgde dos momentos de
avaliacao, ja que no caso das intervencdes findagipelos Fundos Estruturais esses
mesmos momentos constituem indicagbes a considarara deciséo da atribuicdo da
reserva de eficiéncia. Os responsaveis pela inmeéee deverdo comunicar aos
representantes dos parceiros se a avaliacao saissftaitérios de qualidade que deverao
ser previamente estabelecidos e aprovados por askafdérce ou por um grupo de
planificagdoad hoc
Para a definicdo de critérios de qualidade noadndic processo, podera atender-se aos
critérios MEANS (MEANS, Vol. 1, p. 179) que se podeesvelar Uteis sempre que nao
existam outras normas de qualidade nacionais. ©<oiérios de qualidade MEANS,
colocados sob a forma de interrogacdes, sdo omsegu

v Satisfacdo das necessidades de informacadA: avaliagdo da uma resposta
adequada aos pedidos de informacéo formulados ipstascias que solicitaram
a avaliacao e, além disso, satisfaz o caderno cgus?

v" Pertinéncia do alcancefoi efectuada uma analise cuidadosa da fundamentaca
do programa, das suas realizagBes fisicas, ressjtachpactos e interac¢des
com outras politicas e seus respectivos impactpeenstos?

v' Caracter adequado da metodologiaA metodologia da avaliacédo é apropriada
e adequada a obtencgéo dos resultados?

v' Fiabilidade dos dados:Em que medida sdo adequados os dados primarios e
secundarios recolhidos ou seleccionados? Ofereaangnau de fiabilidade
suficiente para a utilizacdo a que se destinam?

v' Validade da andlise:Os dados quantitativos e qualitativos sdo analsaaio
conformidade com normas estabelecidas, estdo ctoamepermitem responder
correctamente as perguntas da avaliacdo?

v' Credibilidade dos resultados:Os resultados obtidos sdo a consequéncia logica
de uma analise de dados e interpretacfes baseaddp@eses cuidadosamente
apresentadas e descritas?

v' Imparcialidade das conclusdesAs conclusdes sao justas e independentes de
opinides pessoais ou interesses particulares &, digso, sdo suficientemente
pormenorizadas para que possam ser postas enafratic
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v Clareza: O relatério descreve claramente o contexto e didexde do mesmo,
bem como a organizacdo e os resultados do progeamlgado de modo a
permitir uma facil compreensao da informacao?

Ja para efeitos de apreciacdo da qualidade ddsrietade avaliacdo, o Gabinete de
Gestédo Equal publicou em 2005 um Guia com orieeagdbre esta matéria, grelha
essa que abaixo se apresenta.

Quadro IV Unico Critérios para apreciacdo da qualidade dos retet@lé avaliacdo

Insuficiente................. M.Bom
1 2 3 4

Designacao dos critérios utilizados

Adequacéo as necessidadesorresponde as solicitagdes da PP e

aos termos de referéncia estabelecidos

Ambito: os fundamentos do projecto, sua operacionalizgcao
realizagbes, resultados e impactes foram rigorostme
analisados

Concepcao a concepcdo da avaliagdo e a estratfgia
metodoldgica adoptada permite obter respostas adaquas
principais questdes de avaliagdo

Fiabilidade dos dados fiabilidade e adequacdo dos dados
primarios (adequabilidade das técnicas e instrunseuntilizados)
e secundéarios (adequada integracdo de dados demass de
acompanhamento e dos instrumentos EQUAL)

Rigor da analise a andlise dos dados esta de acordo comn as
regras estabelecidas; os dados sdo exaustivos p@ndesn
adequadamente as questdes de avaliacdo

Credibilidade dos resultados coeréncia e fundamentacdo dos
resultados relativamente & andlise dos dados

Imparcialidade das conclusfes validade das conclus@es |e
auséncia de consideracdes de ordem subjectivadeneinsa;
conclusdes devidamente fundamentadas nas diferéoniees e
actores pertinentes

Fonte: Gabinete de Gestao Equal
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V - INDICADORES UTILIZADOS NA AVALIACAO
TIPOS DE INDICADORES

Os indicadores enquanto “medidas estatisticas xprévem de maneira significativa, o
estado passado, presente ou futuro dos multiplesctss de um fendmeno social, e,
gue sdo vulgarmente objecto de julgamento quaditgticonstituem um instrumento
incontornavel na avaliagdo de qualquer interverspdwe a realidade social pelo que se
justifica um ponto em que se aborde aqui sucintéenessa problematica.
Tendo em atencdo os critérios ou aspectos/compemdatintervencdo que sao objecto
de avaliacdo pode referir-se que os indicadoresue geralmente se recorre em
intervencdes de magnitude assinalavel (Programas Initdativa Comunitaria,
Programas Operacionais, etc.) sdo os seguinteglicadores de meios, ii) indicadores
de realizagdo, iii) indicadores de resultados) eicadores de impacto.
Para uma melhor percepcdo do significado destescaithoies apresenta-se
seguidamente as questdes que se podem colocarggmnelliza uma iniciativa

v" Quais os meios / recursos de que se dispde?

v Pararealizar o qué?

v' Com que efeitos (resultados) imediatos?

v' E com que consequéncias (impactos) a prazo?
Seguidamente apresenta-se um quadro que permir @gm mais detalhe esta
problematica

Quadro V unico Tipos de indicadores

MEIOS REALIZAQAO RESULTADOS IMPACTO
e que deu origem a
. . De que resultaram os articulagéo posterior de
Com n pessoas a meio| Realizdmos um ; g
P seguintes graus de actividades entre a
tempo e com um encontro de x técnico ; ~ - S
satisfagdo dos partici- instituicdo X e a
orcamento de €... LY
pantes instituicao Y

Que resultou na melhoria
da circulacao de
informacéao entre os
parceiros de um projecto
interessados, aferida
através do incremento dg
n° de contactos entre esge
parceiros

E possibilitou uma
eposterior melhoria na
prestacao de servigcos
aos utentes das
%ntidades parceiras

Com n pessoas a meio
tempo e com um Construimos um site
orcamento de €...

Dos quais x
Com n pessoas a tempp : conseguiram colocacag
T . 4 Na qual tiveram .
inteiro, m pessoas a Realizdmos uma acg¢do . compativel e y

. ~ aproveitamento x
meio tempo e com um | de formacé&o formandos estabeleceram-se por
orcamento de €... conta propria no ramo

em que se qualificaran

Fonte: Elaboracao prépria

" Sobre este tema pode o leitor consultar os Teldaspoio sobre Indicadores e indices
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Abaixo consta a definicdo desses indicadores euttesoutilizados fundamentalmente
nos programas e projectos financiados pelos FuBsiosturais
Indicadores de recursos
Referem-se ao orcamento atribuido a cada nivelntlrvencéo. Os indicadores
financeiros séo utilizados para acompanhar os @ssgs em termos de autorizacdo e de
pagamento (anuais) dos fundos disponiveis para @pel@cdo, medida ou programa,
em relacédo ao seu custo elegivel. (CE, s.d., p. 8)
Indicadores de realizacGes
Dizem respeito a actividade. S8o medidos em ungdéideeas ou monetarias (p.ex.,
extensdo de estrada construida, numero de empyasasceberam apoio financeiro,
etc.) (CE, s.d., p. 8)
Indicadores de resultados
Referem-se ao efeito directo e imediato causado ymar programa. Fornecem
informacdes sobre as alteracdes, por exemplo, mpadamento, na capacidade ou no
desempenho dos beneficiarios directos. Tais indiemdpodem ter um caracter fisico
(reducdo do tempo de viagem, numero de formandos $gcedidos, numero de
acidentes rodoviarios, etc.) ou financeiro (eféigoalavanca sobre os recursos do sector
privado, diminuigéo dos custos dos transportes) &E, p. 8)
Indicadores de impacto
Referem-se as consequéncias do programa para eieiaitos imediatos sobre os seus
beneficiarios directos. E possivel definir dois @gitos de impacto. Os impactos
especificos sédo os efeitos que ocorrem ao fim deleterminado lapso de tempo, mas
que estdo directamente ligados a accdo empreer@sdianpactos globais sdo efeitos a
mais longo prazo que afectam uma populacdo mais.vBsevidente que a medigéo
deste tipo de impacto é complexa, sendo muitassve#écil estabelecer relacdes
causais evidentes. (CE, s.d., p. 8)
Indicadores de contexto
Fazem parte do processo de programacao e reflectkeposicao contida no artigo 16°
do regulamento geral dos Fundos Estruturais a detdrmina que os planos de
desenvolvimento devem conter uma descricdo queadidi das actuais disparidades,
atrasos e potencialidades de desenvolvimento gageseabrangidas.
Estes indicadores fornecem uma base para:

v As andlises socioeconémicas e estratégicas (p.ex.ardlises SWOT3)

subjacentes a estratégia do programa;

v" O acompanhamento do contexto geral;

v" A implementacéo e fixacdo de objectivos quantifisad

v' A avaliacdo dos impactos socioeconémicos do progiram
Os dados de base dizem respeito ao valor inidativamente ao qual um indicador de
contexto ou de impacto é subsequentemente medideend ser estabelecidos em
relacdo aos objectivos do programa e podem inauire outros, 0 numero inicial de
postos de trabalho industriais na regidao ou o nmb@tde investimento privado existente
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num dado sector ou industria. Na pratica, existeandps lacunas na disponibilidade de
dados sobre uma série de areas fundamentais, agpatie no que diz respeito as
PME. (CE, s.d., p. 12)
Indicadores-chave
Séo indicadores que podem ser utilizados para fameparacdes entre programas ou
medidas semelhantes. Em alguns casos podem sgadgsea um nivel mais elevado.
Todavia, a diversidade de praticas e definicdesrsugue diferentes indicadores podem
ser classificados como “chave” por diferentes gsuge utilizadores, consoante 0s
objectivos a alcancar.
Derivam do facto de haver um grande numero de rasdittluidas num programa, o
que leva frequentemente ao desenvolvimento e difjcagéo de um grande nimero de
indicadores de acompanhamento. Em tal situacadiza¢fio deste indicadores pode
revelar-se incOmoda, em especial para outras pauesdo os operadores locais. Por
razdes praticas e estratégicas, sdo desenvolvolgsintos de indicadores (chave),
especificamente centrados nas necessidades dasgletilizadores em questao.
Esta opcédo prende-se com o facto dos indicadorder@m, por exemplo, ter uma
importancia estratégica na medida em que refleésras prioritarias especificas de
interesse comunitario. A titulo de exemplo, refieme emprego que é um objectivo da
politica da UE e, simultaneamente, um eixo pridotada maioria das formas de
intervencdo. O numero (liquido) de postos de trabalerados pelas intervencdes
estruturais €, por conseguinte, um importante adtic-chave de impacto. De uma
forma geral, o numero de indicadores-chave deve psgueno, para que sejam
adequados e faceis de gerir no acompanhamento rdgeamas e na realizacdo de
andlises comparativas ou tematicas. Os indicadiv@se podem referir-se as
realizacdes, aos resultados e/ou aos impactosvalotesy.
A utilizacdo de indicadores-chave pode ajudar aundir as boas praticas de
acompanhamento em toda a Unido, a melhorar a &becgmparativa do desempenho e
a proporcionar informacfes mais fidveis e uma getsa global dos efeitos de um
programa ou de um conjunto de programas. (CE,®d21-22)
Metodologia de seleccao dos indicadores-chave
Os critérios utilizados para seleccionar estecautbires sdo os seguintes:

v' Pertinéncia(para os eixos prioritarios e objectivos comuns)

v" Quantificacdo(capacidade de fixar objectivos e, em caso de siglzake, de

estabelecer situagcOes de base)

v Fiabilidade(clareza de definicdo e facilidade de agregacao)

v" Disponibilidade(no terreno, para introducdo no sistema de aconapaaiito).
Os diferentes indicadores sédo apresentados sobnea fde uma “ficha” por eixo
prioritario. E de notar também que esta selec¢duéoo um numero limitado de
sugestdes e, como tal, ndo pretende ser exau€izas.d., p. 32)
Indicadores especificos regionais ou sectoriais
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Conjunto de indicadores mais diversificado que dempnta os indicadores-chave
(transversais) visto que 0s meios para alcancactwps tais como a criacado de postos
de trabalho, a competitividade das PME, etc., podamar a nivel regional ou sectorial.
Justificam-se também por se constatar que detedmsneixos prioritarios horizontais,
tais como o ambiente e a igualdade de oportunigdguetem ser tratados de forma
diferente de programa para programa. Em regragc@hesdestes indicadores dependera
do contexto operacional do programa (sectorialkegional). (CE, s.d., p. 21).
Indicadores de desempenho
Indicadores que séo seleccionados de acordo camtedsticas funcionais, tais como
no caso de necessidade de indicadores capazesditeondesempenho dos programas.
De acordo com o regime de reserva de eficiéncimidefno artigo 44°, cada Estado-
Membro, em estreita concertagdo com a Comissaeréleavaliar a titulo de cada
objectivo e, no maximo, até 31 de Dezembro de 206ficiéncia de cada um dos seus
programas operacionais ou documentos Unicos degmagao, com base num numero
reduzido de indicadores de acompanhamento.
Estes indicadores reflectem trés preocupacoes riuenlais:

v A eficécia, i.e. uma comparacédo das realizacOesieds com as planeadas, bem

como com alguns resultados (tais como o0 emprego)bru

v" A Qualidade da gestao

v' A Execucao financeira
Uma caracteristica comum a estes indicadores écto fde aferirem os resultados
intercalares pelos seus objectivos especificominijmao se destinando a comparar ou a
pbr em contraste os niveis efectivos de desempeamtn® programas. (CE, s.d., p. 22).
Estes indicadores tendem a ser mais facilmentdadstados e quantificados quando
estdo relacionados com o nivel da medida ou degmjJa sdo mais dificeis de definir
e utilizar a um nivel mais agregado (programa, gixioritario e QCA). E, pois,
essencial ndo definir apenas os indicadores, magauttambém informacdes
quantitativas (e qualitativas) a respeito das dagrubricas das intervencgdes. (CE, s.d.,
p. 23).
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VI - PROBLEMAS ASSOCIADOS A UTILIZACAO DE INDICADOR ES NUMA
AVALIACAO

A utilizacdo de indicadores coloca dificuldades@dfemas varios ndo negligenciaveis,

identificados seguidamente:

v' Podem existir dificuldades no estabelecimento dacdes de causa e efeito
claras entre as accbes planeadas, os resultadggdas e os impactos e os
objectivos finais.

v Uma melhoria da situacdo econdmica, por exemplde ptever-se a factores
externos ao programa. Numa tal situacdo poderétseautilizar métodos para
estimar os impactos de uma medida num dado grupaoenparagdo com um
grupo (de controlo) similar a que a medida na@pdicada.

v A relativa complexidade dos métodos de medicdo éampode revelar-se um
problema.

v" As realizagbes e os resultados sao relativamemigles de medir, uma vez que
estdo bastante proximos do nivel da “medida”. Emtrapartida, os impactos
devem ser medidos de fora do contexto operaciddab necessitam, por
conseguinte, de ser particularmente Vvisiveis oudestes, 0 que tem
consequéncias adversas em termos da sua mensladbiliAlém disso, o
impacto é frequentemente um efeito cumulativo desdnedidas, circunstancia
gue pode complicar ainda mais a analise.

v" Os dados podem néo estar disponiveis em fasesisrdei tomada de decisées
(p.ex., ajustamentos do programa).

v Existem dificuldades na combinacao de determinauttisadores. Enquanto os
indicadores financeiros podem ser agregados a tosiasiveis (medida, eixo
prioritario, programa, QCA ou DOCUP), os indicadofisicos sdo mais dificeis
de agregar, podendo por vezes ser inadequadodazé-|

Isto significa que € importante escolher os indiced fisicos adequados para cada nivel
de intervencdo, a fim de se poder medir os resastasl impactos quantificaveis
correspondentes. (CE, s.d., p. 23)
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VIl - OPERACIONALIZACAO DE INDICADORES EM AVALIACAO

Uma das dificuldades que se depara geralmentera tpra de redigir os documentos
com a proposta de indicadores consiste na redatEsges instrumentos, pelo que se

apresenta no quadro que consta abaixo uma grette figuram algumas sugestdés,

gue podem permitir aos menos familiarizados conasesfuestdes ultrapassarem

algumas das dificuldades inicialmente sentidas.

Quadro VII unico — Grelha com sugestfes para opmralizacao de indicadores

AREA INDICADOR
TEMATICA / DESCRICAO / UNIDADE FONTE TIPO DE
/ DIMENSAO ANALITICA / ENUNCIADO | DE MEDIDA INDICADOR
Participantes na Registos do o
. N° ] Objectivo
sessao projecto
N° ) Objectivo
Registos do
Grau de ]
. _ projecto
Interveng8es dos| interesse o
) Questionario o
oradores assinalado ) Subjectivo
aplicado aos
numa escala o
participantes
de 5 pontos
Sessdes de trabalho
Grau o
) ) Questionario
Qualidade da assinalado ) o
. aplicado aos Subjectivo
coordenacao numa escala o
participantes
de 5 pontos
) Grau .
Conhecimentos ) Questionario
B assinalado ) o
adquiridos pelos aplicado aos Subjectivo
o numa escala o
participantes participantes
de 5 pontos
Habitantes
. vivendo abaixo Estatisticas o
Pobreza / Excluséo o N° o Objectivo
do limiar de oficiais
pobreza
. Habitantes com @ Estatisticas o
Educacéo N° Objectivo

1° ciclo

oficiais

Fonte: Elaboracé&o propria

'8 para mais pormenores sobre esta matéria consuliexto de Apoio sobre Indicadores Sociais
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VIl - CRITERIOS DE QUALIDADE APLICAVEIS NA AVALIAC AO A UM
SISTEMA DE INDICADORES
Com alguma frequéncia em intervencbes de magnitodsideravel (v.g. Programas
Operacionais Regionais — POR’s), é elaborada uneridade indicadores para de
proceder a avaliacdo dessas intervengdes, sobreiah dgvem recair algumas
precaucbes, a fim de que possa proporcionar rdssltdidveis. Seguidamente
apresenta-se uma proposta de grelha que permitarajla qualidade de um sistema de

indicadores.

Quadro 7 — Grelha de critérios de qualidade duters& de indicadores

O sistema de indicadores deve cobrir um conjuntmeldidas equivalente a pejo
Cobertura menos ¥ da despesa programada; devem cobrir asecéticas de uma

iniciativa

O sistema deve ser equilibrado em termos de inzldséndicadores de
Equilibrio diferentes categorias; em particular, os indicasldeeresultados e de impacte

devem ser 0s mais Nnumerosos;

O sistema deve ter em conta a capacidade dos sZsm@is pela gestdo do
Selectividade programa em absorver informacao, i.e., apenasa®uer algumas dezenas d¢
indicadores;

Os indicadores contidos no sistema devem ser prefiaimente orientados parfa

. medidas ou temas mais importantes / prioritaricsdfdas com maior peso
Pertinéncia ) . . ) ) o
financeiro no programa, medidas/temas inovadoredjdas/temas estratégicos,

etc.)

Fonte: Autores varios

Um bom sistema de indicadores para monitoria eiagp& de resultados apresenta as
seguintes caracteristicas:

v E coerente com a Vvis&do e com a concepcio que asizagdes envolvidas tém
sobre os objectivos centrais e as dimensdes quprojecto deve considerar e
resulta da negociacao transparente e nédo impositsadiferentes interesses e
expectativas;

v' Considera as particularidades do contexto e famasvido a partir de um bom
conhecimento da realidade na qual se vai intervir;

v' Define indicadores que captam os efeitos atribsivas accdes, servicos e
produtos gerados pelo proprio projecto;

v' Tem indicadores bem definidos, precisos e repratens dos aspectos centrais
da estratégia do projecto, sem ter pretenséo deodéa da totalidade;

v’ Esta orientado para a aprendizagem, estimulandoasnaeflexdes e a
compreensao pelos varios envolvidos sobre a coindpleée dos factores que
podem determinar ou ndo o alcance dos objectivos;
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Prevé e especifica os meios de verificacdo que sdiizados, bem como os
responsaveis pela colecta de informacéo, pelasanéliomada de decisdes;
Combina, de modo adequado a natureza do projeudaadores relativos a
eficiéncia, eficacia e efectividade;

E simples, capaz de ser compreendido por todo&o epenas por especialistas,
sem ser simplista;

E viavel do ponto de vista operacional e finangeiro

Fornece informacdes relevantes e em quantidadepgumite a analise e a
tomada de deciséo;

Aproveita as fontes confiaveis de informacdo eRrist® poupando recursos,
tempo e energia do projecto.
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IX - DIFICULDADES TECNOCIENTIFICAS DE UMA BOA AVALI ACAO
Tomar consciéncia das potencialidades e dos risaastilizacdo de metodologias de
avaliacdo é um primeiro passo para a utilizacaquaata de qualquer dispositivo de
avaliacéo.

Ha quem pense que avaliar € construir uma sérinadieadores neutros que dao

respostas a um conjunto de problemas empiricosamdgiculdades de realizacdo das
avaliacdes advém, em larga medida, das bases dadramento tedrico que situam 0s
contextos de uma avaliacao social.

Porém existem diversas dificuldades com que nosrpod deparar quando se procura
encontrar as bases cientificas para uma “teoravdiacao social” encontrando-se entre
elas as seguintes, identificadas por Isabel Guerra:

a) a complexidade ou impossibilidade de previsdo deérfenos sociais- a
complexidade das variaveis que influenciam os fesm@® sociais torna dificil
detectar as causalidades indispensaveis a umaeadaliavaliacdo dos impactes
sociais;

b) a avaliagdo dos objectivos das intervencdes sobsomal — a definicdo de
objectivos de intervencdo é uma problematica coxapdea avaliacdo tradicional
assentava em alguns pressupostos basicos nem samjioe explicitos, tais
como: referir que é possivel fixar objectivos uciv® e permanentes para cada
politica, plano ou projecto; referir que existe umlara distingdo entre a
definicdo dos objectivos e a execucdo dos projectferir que existe um
sistema consistente de valores partilhados em gumdem basear critérios de
avaliacdo universais; referir-se que a sede dessEsios sdo 0s poderes
publicos e os especialistas; e ainda, referir ganaiacdo controla a maioria das
variaveis do processo.

Contudo, a experiéncia de avaliacdo veio demonstragrecariedade dessas
premissas’

c) o sistema de construcdo dos “indicadores sociaisjuando se enunciam as
variaveis da avaliagdo questdo mais importantestalha das varidveis que se
vai medir. Estas variaveis deverdo ser, as maectdinente afectadas pela
intervencdo. Assim, numa primeira fase, a construdgstes € extensa e nao
existe preocupacédo em saber se elas poderdao menawnsuraveis. Numa fase
posterior, a seleccdo dos indicadores torna-sespedsavel e ressaltam com
maior clareza as dificuldades de medicdo da ddade e indicadores
referenciados (Guerra 2000: 205).

¥ Foi-se tornando evidente que as politicas, osoplanprojectos tém incidéncias a diversos niveis e
escalas, muitas vezes ndo previstas inicialmerdeoti-se consciéncia da dificuldade de estabelecer
objectivos em projectos com incidéncia social, pmtas intervencdes tém objectivos mudltiplos e os

objectivos sdo por vezes dificeis de contabilizarneesmo contraditérios. Além disso, 0s projectos

sociais definem e redefinem os seus objectivos emurdo da accdo num contexto em permanente
mudanca. Acrescente-se ainda que as variavein@etdis ndo sdo directamente controlaveis e que o
préprio decurso do projecto vai alterando as cdiedicdo seu desenvolvimento subsequente (Guerra
2000: 205).
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A autora enuncia ainda quatro tipos de problemassgugem nos estudos de avaliacédo
e gque necessitam de ser ultrapassados:

a) o facto das avaliacdes serem dispendiosas e lopgasps financiamentos nao
estdo geralmente disponiveis e a maioria das veassao previstos, visto que
nao se atribui ainda suficientemente importanceadiacao;

b) Nem todos os impactes sdo passiveis de serem raegjdoequentemente, a
informacé&o disponivel (indicadores) é pouco fiagehretudo em projectos em
gue o modelo de registos sistematicos € incipient@mesmo inexistente;

c) A avaliacdo social é, frequentemente, polémica mtrgeersa, desvendando
conflitos de interesses, nomeadamente entre admathises, interventores e 0s
varios grupos de utilizadores, pelo que nem sedmpieeite de bom grado;

d) A avaliagdo social exige uma equipa de peritoscgufiemente qualificada e
com experiéncia no dominio, o que nem sempre espardvel, pelo menos em
Portugal.

Neste sentido, Carlos Diogo Moreira refere que \ealiagdes tém, por regra, de
apresentar resultados num momento preciso, e esj@&neia obriga a utilizar o
processo de recolha de informagdo e analise maquado possivel ao tempo e
recursos disponiveis, mesmo ndo sendo o melhomd@anto de vista estritamente
cientifico.

Todas as pessoas ou instituicdes interessadasahacae podem influenciar ndo so a
forma e momento de apresentacdo de resultados, tmmoém a determinacdo da
informacdo que € necessaria e de quais os processascolha mais crediveis e
“validos”. Por isso, os instrumentos de medicdéanitas de recolha de dados devem
cumprir os requisitos cientificos, tendo de seidedl e crediveis para os utilizadores da
avaliacdo. “Nao serve para nada construir umaasieahtitudes tipo Likert, cumprindo
todos os requisitos cientificos, se a pessoa/etdidae faz a avaliagdo dos resultados
da investigacdo nao atribuir validade/credibilidadeaformacédo recolhida por via da
dita escala” (Moreira 1995: 11).
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X - OS ASPECTOS—-CHAVE DO PONTO DE VISTA METODOLOGIC O

10.1. Tarefas preliminares

Um processo de avaliagdo inicia-se com as nega@sagireliminares entre o0s
representantes de quem requer a avaliacdo, a eguépga realizar essa avaliagéo, e,
também com a resposta a questdes preliminaresogigedm condicionar o planeamento
da pesquisa avaliativa.

Realizar uma avaliagcdo ndo € uma questao purangamiea ou metodologica a que um
grupo de especialistas possa decidir por si mePmaticamente todas as pesquisas de
avaliacdo sdo encomendadas por “alguém” para “algt’ supde negociagdes entre 0s
que contratam a pesquisa e a equipe que realizpegquisa. Estas negociacdes tém
como propasito principal especificar o tema comcad avaliacdo, compatibilizando o
que a parte contratante quer, com o que a equipgc#indicara que é possivel fazer
nas circunstancias concretas que permitem estabaeque vai ser estudado, para qué,
quando e com que profundidade (Aguilar e Ander-E2@b: 89).

Existem duas questdes basicas, segundo Maria dpskare Ander-Egg que devem ser
especificadas nesta fase: primeira, a delimitagiweptual dos aspectos a estudar; e
segunda, a determinacdo dos recursos que existeanr@alizar a pesquisa. Esta
primeira fase serve, ndo para definir o problents @bjectivos da investigacdo de
avaliacdo, mas para ter um marco referencial acdocque é, o que faz, como faz,
quanto, e quais os propositos do programa, prof@ckervico a ser avaliado. Nao basta
0 estudo da documentacdo existente acerca do pragmois é necessario realizar
entrevistas e reunides com 0s responsaveis pelmmescom o0s que encomendam a
avaliacdo, para poder ter uma ideia mais realjgtigis uma questdo € o que se escreve
ou publica, e outra é aquilo que verdadeiramentazseu se quer conseguir.

O avaliador tem de definir e delimitar o alcancendwel organizacional em que se
pretende realizar a avaliacdo, pois quando umauigsio, entidade ou organizacao
requer uma avaliacdo ndo pretende que se avab&aldade das suas actividades e
accOes, dai a necessidade desta delimitacao irll@abis destas delimitacdes deve-se
avancar para outras especificagdes, de forma stalgedecer o que se vai avaliar. Neste
ponto, a equipa técnica pode proporcionar uma ceigaitacdo, quanto as alternativas
possiveis. Além disso, € preciso ainda especifitarmas questdes preliminares, como:
i) guem necessita da informacéo, ii) que tipo dermacao necessita e, iii) com que
finalidade “encomenda” a avaliacdo. Outra questé@ogthnde importancia e que
também deve ser objecto de negociacdo prévia, tenmver com 0s meios existentes
para poder realizar a avaliacdo. Trata-se, portashtosaber que recursos existem,
disponiveis ou atribuidos, para serem aplicadosvaliagdo. As disponibilidades
financeiras condicionam muitos aspectos da avaljgudis a boa vontade e os desejos
de avaliar ndo séao suficientes para se realizagsiodo sério. Assim, a maior ou menor
quantidade de recursos disponiveis determina, enti®s, 0S seguintes aspectos: o
namero de avaliadores e qualificagbes da equipavdéacdo, o que, por sua vez,
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condiciona, o tempo dentro do qual se pode realzpesquisa, pois, para maior e
melhor qualificacdo e experiéncia da equipe, metenspo existe para realizar o
trabalho de uma forma satisfatéria. Alem dissoprsedimentos utilizados tambéem
sdo susceptiveis de interferir, pois podem seizatids técnicas mais caras e técnicas
mais baratas e 0 uso de umas e de outras podepercussdes na qualidade da
investigacao (Aguilar e Ander-Egg 1995: 96).
10.2. Passos no desenvolvimento da avaliacao e esga da metodologia geral
O processo de avaliacdo decorre ao longo de uni@rseig de fases ou passos que
grosso modo se podem consubstanciar no ciclo geguin
1. Deciséo por parte dos parceiros em avancar Corace§so
2. Indicacao dos responsaveis internos que vao aticom a equipa de avaliacao
3. Definigdo dos objectivos e explicitagcao dos term@seferéncia
4. Decisao sobre equipa que ira planear e organittabalho (externa, interna ou
mista).
5. Deciséo sobre os melhores métodos para alcangdjexgivos, tendo em conta
as capacidades, o tempo disponivel e 0s recursos
6. Elaboracéo do plano de acgéo: porqué? Como? QuernrtdQ? Onde? Quem?
7. Preparacgéo da equipa para o trabalho de camp@rpgéo e testagem dos
métodos e instrumentos.
8. Recolha de informacao
9. Realizacdo da andlise da informacao de forma paata.
10.Preparacéo e apresentacao dos resultados, devéadnaade apresentacao ser
adequada aos destinatarios
11.Decisé@o com os intervenientes sobre a forma deassegsultados e analise das
vias a que se pode recorrer para melhorar o pmject
Para Maria Jodo Rodrigues (1993), num tal procassetodologia geral do trabalho de
avaliacdo, na sua versdo mais completa, articida@sntes vertentes basicas:
* Delimitacédo dos contornos da intervencéo (planaegf@ma ou projecto);
» Construcdo de instrumentos preliminares de avaljaca
* Organizacao do sistema de informacao;
» Avaliacao de performance;
* Avaliacédo da preparacao, implementacao e gestauataencao;
» Avaliacdo de impacte;
» Apoio areflexdo e gestdo estratégica da intenaenca
Esta proposta pode ser detalhada como veremosmo geguinte.
10.3. Elaboracao do projecto de pesquisa
Segundo Maria José Aguilar e Ander-Egg, na elal@orae um projecto de pesquisa de
avaliacdo devem cumprir-se as seguintes tarefas:
- formulacdo de um enquadramenrtamo qual se define a utilidade da avaliacéo, e
a determinacao e identificacdo dos aspectos qae sealiados, bem como os
tipos de avaliagédo a seguir. (Aguilar e Ander-E§85t 100);
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- seleccao de estratégias metodoldgicas e dos instritos e técnicas a utilizar

a seleccdo de um método ou outro, costuma eshaerneiado, em grande parte,

pelo estilo ou op¢cBes metodoldgicas que a equiEaecao tena priori.

Ha pesquisadores que manifestam uma preferéncia @alos métodos
guantitativos e outros, pelo contrario, preferenmésodos qualitativos. Hoje, a maioria
dos pesquisadores optam por formas mistas, condondifierentes procedimentos e
técnicas dos métodos quantitativos e qualitativosforme a natureza da investigacéo a
realizar.

O importante a ter em conta na seleccdo dos prmeatibs ndo sdo os procedimentos
em si, mas a utilizacdo daqueles que permitem aimtenivel, volume e qualidade de
informacdo que € suficientemente significativa pasepreender e avaliar o aspecto,
fendmeno ou problema que se estuda.
Assim, a estratégia metodoldgica e a seleccaoédagcas e procedimentos depende de
seis circunstancias principais: i) natureza da gieag ii) recursos disponiveis; iii)
aspectos a avaliar; iv) tipo de informacao existenticessivel; v) grau de colaboracao
gue se presume gue a pesquisa terd, sobretudatedwrdarabalho de campo; e vi) o
tempo disponivel para a sua realizacdo (Aguilanéef-Egg 1995: 121);

- seleccdo de variaveis e elaboracéo de indicaderestd muito relacionada com

a estratégia metodologica utilizada.

De um modo geral, nas pesquisas de avaliacdo deapnas sociais, 0s objectos
da avaliacdo ou as perguntas que a avaliacdo ggpomnder costumam ser factos,
processos, situagdes ou conceitos complexos qupatiam ser directamente captados
ou medidos. Se, além disso se pretende medir tmiaramente tal objecto da
avaliacdo, entdo € imprescindivel transformardhjectos/conceitos em numeros. Dai a
necessidades de utilizar indicadores que permitgtac estatisticamente um fenomeno
social que ndo pode ser conceptualmente medidoodeaf directa. “Por mais
indicadores que se utilizem, nunca se pode refléatal e exaustivamente todas as
dimensbes de um conceito”(Diez Nicolds 1967 em lagw Ander-Egg 1995: 123).
Como se viu anteriormente o indicador é, simplesejemma forma de nos
aproximarmos do conhecimento de algo que ndo posleaqtar directamente (Aguilar
e Ander-Egg 1995: 123)

Outra questdo importante é que os indicadores famdaréncia a um contexto
especifico, por isso ndo se pode pretender a cgéstrde indicadores validos para
todos os programas (Aguilar e Ander-Egg 1995: 1P3&ya cada projecto tém de ser
elaborados indicadores diferentes.

Além disso, a elaboracdo e escolha de indicados&s &nda condicionada pela
qualidade e quantidade de dados disponiveis, opquiesua vez, depende também dos
recursos destinados a realizacdo da avaliacdo preleisdes sobre a monitorizacdo do
programa que tinham sido feitas no plano do prograRor isso, deve ser dada
prioridade aos indicadores que tiverem maior vajogrativo. (Aguilar e Ander-Egg,
1995: 124). O ideal é utilizar indicadores que ed@m dados ja existentes ou
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disponiveis, ou que possam ser obtidos medianteisens® de seguimento e
monitorizagao prevista no projecto (Aguilar e Anéiggg 1989 em Aguilar e Ander-Egg
1995: 125).

Nesta fase de elaboracéo do projecto de pesqe&zellGuerra propde um desenho de
uma avaliacdo, que parece ser bastante claro desinipesde logo, numa primeira
etapa deve-se comecar por definir o tipo de av@diaque se pretende, definindo os
seguintes pontos:

- areas problematicasde forma a responder a questdes do tipo: Qualadrq
de referéncia conceptual da avaliacdo, as probilesmsatque estdo identificadas?
Exemplo: desenvolvimento local; excluséo socianttlade feminina, etc;

- intervenientesde forma a responder a questfes do tipo: QuedBpavaliacéo
quanto a funcao de quem avalia? Exemplo: autoag&i com apoio externo, avaliacdo
externa,;

- temporalidadede forma responder a questdes do tipo: Qualoodgpavaliacdo
quanto a temporalidade? Exemplo: avaliag&eante avaliacdo de acompanhamento,
avaliacacex-post

- ambito de incidénciade forma a responder questdes como: Qual o obgkct
avaliacado? Avaliacdo processual, avaliacdo porctiges?

- destinatariosde forma a responder a questdes do tipo: QuemntiViaar essa
avaliacdo? Exemplo: decisores; técnicos; populagtao,

- metodologia da avaliacgode forma a responder a questdes do tipo: Que
métodos e técnicas vao ser utilizados. Exemplolisenalocumental; entrevistas
colectivas; forum comunitério, etc.

- produtos de forma a responder a questdes do tipo: Comaesaifichada a
informac&o? Que relatorios e documentos vai produzxemplo: construcao de
bases de dados; construcdo de estrutura de oliseyvde avaliacdo; relatorio
interno; relatodrio - sintese de divulgacéao, etaig)@a 2000: 225).

A segunda etapa deve passar pela construcdo dmsdaces de avaliagéo, e pela
especificacdo dos métodos e meios que utilizad@srpaolhé-los. Isabel Guerra propde
uma grelha analitica para a Avaliacdo de um Pmjdda primeira coluna estdo os

critérios de avaliacédo, e estes encontram-se ressnma segunda coluna. Na terceira
coluna constroem-se os indicadores de avaliacaguidga coluna explicita-se a forma

como esses indicadores sdo recolhidos. Na quittaaopartindo do principio que se

trata de uma avaliacdo participada, explicita-senguwai estar envolvido nessa

avaliacdo. Finalmente, na sexta coluna explicita-seomento em que se vai recolher
essa informagao.
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Quadro X anico - Grelha analitica para avaliacapmjecto

CRITERIOS QUESTOES INDICADORES METODOS E AGEN | TEMPORA
DE PROBLEMATICAS OBJECTIVAMENTE MEIOS DE TES LIDADE
AVALIACAO VERIFICAVEIS VERIFICACAO | ENVOL- | QUANDO?
VIDOS

Adequabilidade

Pertinéncia

Viabilidade

Eficiéncia

Eficacia

Equidade

Fonte: I. Guerra (2000: 229)

10.4. Trabalho de campo

O trabalho de campo consiste basicamente em ‘&’ garealidade em estudo. A tarefa
principal é a recolha de dados e de informac&dosséca para realizar a investigacéo,
de acordo com aquilo que ficou previsto, ou sem,adordo com as variaveis e
indicadores de estudo, e conforma as técnicas agirnentos escolhidos. Nesta fase
deve efectuar-se um pre-teste, de forma, a fazeomeccdes necessarias e adaptar
esses instrumentos ao contexto e as pessoas quaphéolos (Aguilar e Ander-Egg
1995: 127).

10.5. Elaboracgao e apresentagéo dos resultados

Apos recolhidos os dados, procede-sdadoracdo e analise dos resultadosr parte

da equipe da avaliacdo. Os dados recolhidos spouwdm utilidade se ndo se proceder a
uma elaboracdo dos mesmos de acordo com o0s obgdaw avaliacdo. Trata-se de
processar e sistematizar os dados para poderauntelusdes validas.

A analise e interpretacao dos resultaddependem do plano da investigacédo, podendo
ser de ordem exploratéria, descritiva ou expliaatikssim, a analise exploratdria tem
por finalidade “conhecer os dados” para “compreemdgue se pode fazer com eles
antes de utilizar técnicas de analise confirmatdidvira, em Aguilar e Ander Egg
1995: 128) e é necessaria uma analise deste todquse quer realizar uma analise
explicativa. A andlise descritiva, por sua vezunes-se numa matriz de dados e na
utilizacdo de medidas que sistematizam a informatgidal matriz, sejam estas de
tendéncia central, dispersao ou de distribuicaedpiéncias.

Assim, nas avaliagOes, na maioria das vezes, @ocge encontrar explicacdes do
éxito ou do fracasso de um programa ou de algursasdas partes e comprovar as
modificacbes que foram realizadas num determinadblgma como consequéncia de
uma interpretacédo dada (Aguilar e Ander Egg 19929).1
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Finalmente, a interpretacdo que se fizer dos ddews ser feita sempre de acordo com
0s objectivos que foram inicialmente propostos. Apoanalise e interpretacdo dos
resultados procede-se discussao dos resultadas aformulacdo das conclusdes e
recomendacgOesEstas ndo serdo ainda definitivas. A discuss&oresultados é uma
etapa importante, pois podem ajustar-se algunscE@sp@ertinentes, pois a equipe
técnica, especialmente se for externa, podem eshkapaspectos contingentes da
pratica e do funcionamento da instituicdo. Por,isses de entregar os resultados da
avaliacao aos destinatarios, é preciso submetiscasséo as conclusdes formuladas.
Apos discutidas as conclusdes preliminares e refashas observagcbes, comentarios,
criticas, etc., procede-serédaccdo do relatério final e das concluspesmunicando
os resultados e recomendacOéAguilar e Ander-Egg 1995: 130). Na redaccéo
propriamente dita, devem ter-se em conta algunsctsp Antes de tudo, o relatério
deve ter uma linguagem clara, simples, precisangpoeensivel. Deve centrar-se nos
resultados e recomendacdes fundamentais, fazendservalgbes concretas e
recomendac0des Uteis para ajudar nas tomadas déekeci

Adaptando o contributo de Aguilar e Ander-Egg pesé o0 seguinte esquema para a
estruturacdo do relatorio:

1. Capa

2. Folha (na qual deve constar a ficha técnica: com@osda equipa técnica, a
referéncia bibliogréafica do trabalho)

3. Siglas (aconselhavel)

4. Resumo e Palavras chave (que constitui uma simdaséntroducdo e das
Conclus@es, ndo devendo exceder uma pagina a pagirea) e no qual deve
constar a finalidade que se pretende atingir cawaiiacdo, como se procedeu
para alcancar essa finalidade, a que conclustehesgou, e as sugestdes /
recomendacdes consideradas pertinentes

5. indice

6. Introducdo (Ponto no qual se descreve porque sar@galiacdo, quais 0s
objectivos que se pretendem atingir com a inicgtigs pontos em que se
encontra subdividido o texto)

7. Metodologia, onde se relembra os objectivos dodestae explicita quais 0s
procedimentos adoptados para recolha da informggégermita atingir esses
objectivos, o universo e amostra (se for o casd)dade e fiabilidade
instrumento(s) de recolha de dados, técnicasad#ig no tratamento de dados

8. Informagcdo acerca do programa/projecto: origem.eailjos, destinatarios,
participantes, técnicos, caracteristicas gerais t®mo o0s materiais, as
actividades e os aspectos administrativos;

9. Descricdo do estudo de avaliacdo, que contéem agt@ple avaliacdo, o plano
de avaliacdo, o resultado das medidas (instrumentitedos), e a descricdo da
implementacgéo das medidas;

10.Resultados: tanto da implementacao do estudo casanddicdes efectuadas;
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11.Custos e beneficios, que sao calculados atravésnéedos de calculo
apropriados, que incluem 0s custos econdmicos ec@wmicos associados ao
programa, bem como os beneficios econdmicos e gawmicos associados ao
programa.

12.Discussdo dos resultados, no qual sédo referidosesmdtados e os efeitos

comprovados que sdo consequéncia do programa esalados ou efeitos
positivos;

13.Conclusbes, recomendacdes e opc¢des, no qual saecifiesjplas as

recomendacdes para a revisdo do programa e recagiemsd para futuras
avaliagcbes. As conclusfes e as recomendacdes derepnaticas e facilmente
utilizaveis pelos destinatarios da avaliagdo, da, 9880 se trata de propor o
Optimo, mas sim o possivel. Assim, devem apresaetaarias alternativas, que
vao desde o desejavel (proposta maxima), passaidgpvavel e o possivel
(proposta minima) (Aguilar e Ander Egg 1995:131).
14.Bibliografia
15. Anexos (nos quais devem figurar o ou os inquéafdiEados e alguns dos
quadros com informacao ndo apresentada no textoapEm de cdpias de
legislacdo ou de outra documentacao com interesseog leitores)
Para situacdes que ndo exijam relatérios com tal gle complexidade pode em
alternativa adoptar-se seguinte proposta de esdruim pouco mais aligeirada:

1. CAPA

SIGLAS

IDENTIFICA(;AO DA EQUIPE TECNICA

RESUMO E PALAVRAS CHAVE

INDICE

INTRODUCAO

PARTE | — A INICIATIVA SOB AVALIACAO E RESPECTIVO
ENQUADRAMENTO

7.1. Identificagcdo / apresentacdo da iniciativa ewaliacdo (projecto,
actividades ou accdes)

7.2. Enquadramento da(s) iniciativa(s) (se forem pormgde 2 ou 3
accoes, 0 enquadramento pode consistir na apred&entl projecto
onde se inserem e na apresentacao da Zona deelmtéovdo projecto

8. PARTE Il - METODOLOGIA ADOPTADA, ANALISE E APRESENZKQAO

DOS RESULTADOS
8.1. Metodologia
8.2. Apresentacao dos resultados
9. DISCUSSAO, CONCLUSOES E RECOMENDAGOES
10.BIBLIOGRAFIA

No oo k~owDN
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11.ANEXOS - Onde constam: os instrumentos de recothafbrmacdo provocada e
alguns quadros e outra informacdo que seja remptda aqui a fim de evitar a
sobrecarga do texto.

10.6. Aplicacdo dos resultados da avaliacéo

Uma avaliacdo deve ser feita de forma a que os sesultados, conclusdes e

recomendagOes sejam aplicados. Contudo, nem seagprpessoas supostamente

interessadas e implicadas na avaliacdo aproveisamsoltados da mesma.

N&o se avalia por interesse académico, nem parstdaide, mas com um claro sentido

utilitario e pratico, o de introduzir medidas deist¢ dentro de um programa. Este

processo referido denomina-se de retroalimentag@®enlback Assim, os resultados da
avaliacdo sO tém sentido na medida em que fazete @ funcdo de controle
operacional, e na medida em que servem para formprdpostas de accgéo futura.

Se depois de recebidas e analisadas as recomesdaa8econclusdes nao se seguirem

modificacdes, rectificacoes e ajustes de acordo @@ugerido, ou ndo houver grandes

diferencas entre o proposto e as acc¢des subseguenmitio € porque algo néo
funcionou.

As causas que podem estar subjacentes a fracanbuma utilizag&o dos resultados séo

de diversa ordem:

- a avaliacdo nao foi pratica, nem util, devido: oinéompeténcia técnica da
equipe de avaliacdo; ou os metodos de pesquistoraéin os mais apropriados;
ou entdo os dados foram apresentados de uma fommalexa e cientificista em
excesso.

- Os que devem tomar decisbes para produzir mudam@asconsideram as
avaliacdes com a devida importancia e tudo se reduzumprimento de um
formalismo: a pesquisa foi encomendada, realizads,ndo aplicada.

- Os resultados ou conclusdes da avaliacao atingiemesses que 0s responsaveis
nao querem ou ndo podem modificar (Aguilar e Arielgg 1995:133).
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XI - OS ACTORES SOCIAIS IMPLICADOS NO PROCESSO DE AVALIACAO
Segundo Maria José Aguilar e Ander-Egg, os acteoeris implicados no processo de
avaliacdo incluem-se em quatro sectores princigasiesponsaveipela pesquisa de
avaliacdo os que “encomendam’a avaliagcap os respondentesla avaliacap 0s
beneficidrios ou destinatériatos programas, projectos, servicos ou actividadessgo
avaliados.

No que concerne agssponsaveipela pesquisa de avaliacdo, em certos casos poderi
ser uma pessoa, mas 0 normal, e mais recomendavediar-se de uma equipe de
pesquisa, na qual sdo distribuidas as diferentefasa odirector de pesquisaque é
responsavel pelas tarefas de coordenagcdo da equiges gestdo administrativa; os
pesquisadoresujo niumero pode variar de acordo com a amplidalpesquisa, sendo
conveniente e recomendavel que algum deles segzialipta na area da avaliagdo; os
auxiliares de pesquisajue séo responsaveis pela recolha de informagganizacao
da documentacdo, entrevistas, etcespecialistasno caso do programa em causa
necessitar de especialistas em determinado carmdpotendo de ser obrigatoriamente
pesquisadores sociais (Aguilar e Ander-Egg 1995:74)

No que concerne aqueles deacomendam”a avaliacao, trata-se daqueles que, tendo o
poder de decisdo dentro de uma instituicdo, ordemaerse faga avaliagdo. Atendendo
ao seu poder de decisdo destacam-se duas graodas t& destinatarios: psliticose

os técnicos Os politicos sdo responsaveis pela tomada fiealetisbes, pela fixacdo
dos fins do sistema organizacional, assim comofpetaulacdo dos grandes objectivos
das politicas e pelo destino das verbas orcamef@asgu interesse deve concentrar-se
em criar situacdes supostamente melhores e em ¢iae§dOs técnicos sdo aqueles que
estdo encarregues de levar a cabo as politicadidiexi sendo o0 seu campo de acgéo o
dos meios e dos instrumentos. Espinoza Vergaringlis, dentro da categoria dos
técnicos trés tipos ou niveis distintos: os dirigersuperiores, aos quais cabe adoptar as
politicas institucionais; os dirigentes médios enimistradores, aos quais cabe tomar
decisbes sobre medidas a serem utilizados na éedas actividades institucionais; e
0s técnicos e executores do projecto, aos quars saperir decisdes metodoldgicas,
técnicas e operativas e executar as decisfes ddsp(Rspinoza Vergara, 1980 em
Aguilar e Ander-Egg 1995: 75). Por vezes geram-geflitos de papéis entre as
diferentes racionalidades dos actores sociaispeeg@o entre os diferentes interesses
implicados na decisdo, plano e execucdo de senafms programas sociais. Os
diferentes interesses levam a que o avaliador téals® confrontar com problemas que
vao desde a “adequacdo dos tempos de avaliacaa’reeessidade de compreender e
compatibilizar os diferentes papéis.

Osrespondenteda avaliacdo sdo aqueles que, pertencendo aigétitque € objecto
de avaliacdo, respondem as informacdes solicitpdbxs pesquisadores. Trata-se de
pessoas que respondem as perguntas das entrepis&s;hem os questionarios e, em
alguns casos permitem que se observe 0 seu tralfglfamdo os respondentes sdo o0s
técnicos executores do programa, deve-se levamoeata 0s seus interesses e papéis, de
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forma a ndo agravar um possivel conflito e conseysua colaboracéo da forma mais
confiavel possivel (Aguilar e Ander-Egg 1995: 76).

Finalmente, osbeneficiarios ou destinatariosdos programas que sado objecto de
avaliacdo. E de todo o interesse incluir estes mogsso de avaliagdo. Existem duas
razdes para isso.

Em primeiro lugar, um programa poderia alcancar sesis objectivos, utilizar
procedimentos adequados e ter conseguido uma bpkenmentacdo, mas o0s seus
resultados efectivos, ou seja, satisfazer as ride€gs ou resolver os problemas de um
grupo de pessoas, poderiam nao ter sido alcancatkis, ndo se ter conseguido
transformar a situacéo-problema que deu origenralolgma. Por isso, € importante a
intervencao dos proprios beneficiarios. A faltaageitacdo dos mesmos revelaria que
nao foram levados em conta as suas aspiracOoesp<ald interesse, necessidades e
problemas que ndo sdo significativos para elesimAssm programa que utiliza a
metodologia da intervencdo social participativa ndmde deixar de incluir os
beneficiarios e dar-lhes énfase na tarefa de avalia

Em segundo lugar, é conveniente envolver os beaefis no trabalho de avaliagdo
porque as suas perspectivas e concepc¢ao de avakagguecerdo as dimensdes da
mesma, trazendo novos aspectos ou novas utilidadesm, se possivel devem
considerar-se a participacdo tanto dos beneficargais, como dos beneficiarios
potenciais, ou dos cidadaos em geral. Contudorteipacédo dos beneficiarios costuma
apresentar muitas resisténcias (Aguilar e Ander-BB$b: 77).

O trabalho de avaliacdo costuma enfrentar algunfigsildades, especialmente no que
se refere ao conflito de interesses entre avaksdero resto dos actores sociais. Os
avaliadores podem sentir-se confrontados com osne&tradores se estes percebem
que a avaliacao dificultara os seus objectivos {lage Ander-Egg 1995: 78).

Aguilar e Ander-Egg referem que, o pouco interessmifestado pelos responsaveis
politicos deve-se ao facto de ser perigosa umaagéal bem feita, dada a caracteristica
as vezes vaga de certos programas. Seria perigosanas razées: porque em alguns
casos dava a conhecer manipulacdes financeirat/@iasde sancdo penal; revelaria a
manipulagdo arbitraria de determinados fundos oegéas, quer por vezes com
propositos eleitorais, quer por razdes de sim@esguismo”. Referem ainda que o que
€ mais comum na politica social, é a utilizaca@aléicas populistas que respondem a
problemas conjunturais, mas que a longo prazo acgwa distorcer a propria politica
social (Aguilar e Ander-Egg 1995: 78).

Nem sempre é facil conciliar os diferentes pon®yidta das pessoas que intervém no
processo de avaliagdo. Geralmente costuma ser dotain ponto de vista daquele que
paga a avaliacdo. Por isso, Pineault e Daveluy@dempgue a responsabilidade da
avaliacao seja assumida por pessoas diferentefsing@o do elemento, aspecto ou area
do programa que se pretende avaliar, e segundota peeseguida pela avaliacédo
(Pineault e Daveluy, 1987 em Aguilar e Ander-Egg3.979).
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Xll - CONCEITOS RELACIONADOS
Para Isabel Guerra (2000), um ponto de partida itapte passa por distinguir o
conceito de avaliacdo de outros termos similaresneadamente demedicao,
estimacgéo, seguimento, contr@@rogramacao.
Embora o termo de avaliacdo esteja muito ligadde&@ide medicdo, ndo significam o
mesmo. Amedi¢doé o acto ou processo de “determinar a extensdoogf/awutificacdo
de alguma coisa”; a avaliacdo, ao contrario, fder@éacia ao “acto ou processo de
determinar o valor dessa coisa”. A medicao fact@eo tipo de informacéo, enquanto a
avaliacdo implica em valorar a informacéo, a fimedeitir um juizo sobre o objecto
avaliado. Podemos medir sem valorar e, inversamentiemos algo sem medi-lo. O
facto de ser necessario ou pelo menos util, paex fama avaliagdo sistematica, medir
certos aspectos ou dimensbes do objecto a avamrcém que muitas vezes se
confundam esses dois termos (Aguilar e Ander-E@$199).
Aguilar e Ander-Egg distingue também a avaliacdestanacdoEnquanto a avaliacédo
envolve ou pretende a maior objectividade e precgissiveis, a estimacdo tem um
caracter aproximado que, com frequéncia, estad gadce de subjectividade. As
diferencas entre ambos 0s conceitos estdao enrajzpdacipalmente, no facto de que
uma avaliacdo sistematica deve preencher certagsiteg metodicos, cientificos e
técnicos, e a estimativa ndo (Aguilar e Ander-Eg@51 19).
Outro conceito bem proximo da avaliacdo € ceguimentoEnquanto o seguimento
tem como objectivo a verificacdo das metas de uogrpma, a avaliacdo pretende
julgar essas conquistas e seu nivel de obtencdioy asmo os resultados obtidos como
consequéncia de um determinado programa. Podemes @lie 0 seguimento pode
contribuir e ajudar na tarefa de avaliar, pois @ferum sistema de informacdo acerca
do objecto avaliado. Mas pode haver avaliacdo serfavido seguimento do programa
e vice-versa: pode haver seguimento de um progoanpgiojecto sem que isto implique
necessariamente uma avaliacdo sistematica daentgie (Aguilar e Ander-Egg 1995:
20).
Convém também diferenciar a avaliacdocdatrole ja que sdo termos parecidos, mas
de natureza bem diferente. O controle é uma vagé@ic de resultados, enquanto a
avaliacdo € uma ponderacao desses resultadoserrjh fundamental entre avaliacédo
e controle esta no facto de que o controle é umacagdo de algo, e a avaliagdo € um
juizo acerca desse algo (Aguilar e Ander-Egg 129%:
Por dltimo, e embora ndo seja um termo similaram@bém importante distinguir
avaliacdo derogramacdo Podemos dizer que, se programar é introduzimizgeao e
racionalidade na acc¢do, para alcancar determinaé#ss e objectivos, avaliar € uma
forma de verificar e julgar essa racionalidade, il a consecucdo dos objectivos e
metas previamente estabelecidos e a capacidadieat®alos (Aguilar e Ander-Egg
1995: 21).
Contudo, Carlos Diogo Moreira tem uma opinido difde. Segundo este, o
planeamento/programacdoe a avaliacdo sdo dois processos profundamente
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interrelacionados. Contrariamente a uma concepgi&@li que entendia a avaliacédo
como um exercicio a realizar apos um planeamergvigmente delineado, aceita-se
hoje de modo generalizado que avaliacdo e plangansaminham de modo paralelo.
Em vez do esquema que assenta num desenvolvimesado, [desde a identificagdo do
problema a execugcdo da pesquisa para chegar pgoroUu#f avaliacdo prefere-se
actualmente um outro modelo, segundo o qual aaZaipode ser realizada tanto sobre
a conceptualizacdodesignou um programa como sobre 0s seus resultadosacimp
Desta forma, avaliacdo e programacéo ficam inemi@hadas de forma continua num
processo de retroaccao permanente (Moreira 1995: 9)

Carlos Diogo Moreira distinguenvestigagao avaliativee avaliagdo de programas
Segundo este autor, avaliar € algo mais que imastima vez que se tem de emitir
juizos de valor sobre o objecto de avaliacdo, e 0 sucede com a investigacdo
social, mesmo aplicada. Esse juizo de valor telmagear-se numa informacéao valida e
fidvel, tanto mais, quanto mais rigoroso tiver sidprocesso de recolha e analise dessa
mesma informacdo. Esta ndo é a Unica caracterigtieadistingue a avaliagcdo da
investigacdo, pois o énfase na utilizacao dos teted da avaliacdo e a participagéo ao
longo do processo avaliativo pelas “partes intai@dss’ constituem outras tantas
caracteristicas distintivas da metodologia de agab (Moreira 1995: 10).

Isabel Guerra apresenta as diferencas e proxinsdadée avaliacdo, pesquisae
planeamentoSegundo esta, a avaliacdo e a pesquisa utilizatodwiogias diferentes,
pese embora que ambas recorrem as metodologidsidreds de investigacdo em
ciéncias sociais. Avestigacaaistingue-se da avaliacdo porque ndo pretender rogdi
resultados de uma accdo nem dar elementos quetesupdecisdes. Aesquisapode
ser definida como a utilizagéo sistematica de umséntos de recolha de informacao que
permitam um melhor conhecimento do real indeperdesnte do uso a dar a esse
conhecimento. A avaliacdo tem objectivos espedfide medida de resultados de
accoes (Guerra 2000: 183).

Zuniga prop8e a reconciliagdo entre a investigagdvaliacdo através daquilo que
denominainvestigacao-avaliativae que define como a “utilizacdo sistemética de
procedimentos de investigacdo social na concepag#lo e na avaliacdo, da execucgédo a
utilidade, de projectos de intervencéo social”neestigacdo-avaliativa estaria centrada
na concepcao de um programa como uma accao caleplanificada de anteméao, com
uma racionalidade explicita que prevé os resultaaloatingir e que organiza as
actividades como meios para atingir determinados, fcontrolando esses resultados
(Zuniga 1986: 16).

Embora seja dificil tracar uma linha de demarcaé&avidente que as metodologias de
avaliacdo sdo metodologias de investigacao e edpexite de investigacao-accao.

“Na pratica, € geralmente impossivel tracar umaalinle demarcacdo nitida entre
orientacdo da accédo, planificacdo, concepcédo degws e avaliacdo. Num mundo
ideal, os promotores de um projecto e o pessoakdeucao encarregar-se-iam das trés
tarefas, ou, pelo menos, seriam 0s primeiros resp@is por especificar 0s objectivos,
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identificar e estimar a populagéo-alvo, concebgistema de prestacao de servicos. Se 0
promotor e 0 pessoal tratassem bem destas tasefiag, muito mais facil e simples
proceder a avaliacao (...)” (Friedman 1979: 47).

Contudo, a maioria dos paradigmas sociologicos £ amceitos produzidos estédo
pouco aferidos para esse confronto com a pratafispional. E preciso reconhecer que,
actualmente os especialistas das ciéncias so@peaain-se com algumas dificuldades,
nomeadamente no que concerne a adaptacdo dososgigEimentos a intervencédo, na
medida em que forma formandos em metodologiascitadiis de investigacdo, pouco
pensadas para uma relacdo de investigacdo-accaeinadbs numa linguagem
académica nem sempre inteligivel para os colegaisoudras formagfes ou para quem
encomenda o trabalho.

Para Isabel Guerra, as metodologias de planeans@ntanetodologias propicias para
fazer a sintese entre as metodologias de interegdedpesquisa e de avaliacao.

Sdo um tipo de metodologias que podem ser condi@eraomo metodologias de
investigacdo-accdo, como meio de conhecimento didade, e como meio de
conhecimento dos resultados de uma intervencdo. eNtanto, investigagéo,
planeamento e avaliagdo, estando intimamente oelados, ndo se recobrem nos
objectivos e perspectivas de analise (Guerra 2860.1
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Xl - OS MODELOS DE AVALIACAO
O interesse pela avaliacdo desenvolveu-se nasasltoi@cadas e deu origem a uma
diversidade de modelos, processos e funcdes degd@lque se foram desenvolvendo
em contextos diferentes mas, sobretudo, tendo sta atingir objectivos que, se bem
que complementares, sdo distintos (Guerra 2000: 187
De acordo com esta autora e E. Correia (s/d), @ fies anos 60 foi marcado pela
insisténcia dos decisores em obterem informacagaala, comparativa e sumativa, que
suportasse as decisfes sobre a manutencédo de idatBysnprogramas sociais. Estes
modelos valorizavam metodologias experimentais, olhes standardizadas e
sistematicas de informacédo, largas amostras e algeguranca metodoldgica. Eram
modelos optimistas, lineares nas articulagbes ecdresas e efeitos que forneciam
informacg&o organizada, standardizada, técnicaceasg@. Contudo, eram criticados por
serem gsuperficiais e insensiveis as variacOesslates proprios programas (Guerra
2000: 188).
A partir destas criticas, surgiram nos anos 70rdamens mais qualitativas, que se
caracterizavam pelo nivel local em que eram enaaiagela defesa de que a realidade
social era extremamente complexa e varidvel nesgetextos locais, sendo dificil
estabelecer regras de aplicacdo da avaliacéo egibcdoutros contextos. Defendia-se a
utilizacdo de metodologias qualitativas e natui@dise valorizava-se a analise dos
processos de intervencdo, simultaneamente comsandibs objectivos atingidos
(Guerra 2000: 188).
Existem hoje varios modelos que serviram para quneézar o papel da avaliacdo e do
avaliador. Cada um desses modelos apresenta opragu®s objectivos, vantagens e
desvantagens.
Descrevem-se seguidamente os modelos de avali@c@oré 2000) ou aproximacdes a
metodologia da avaliacdo (Moreira, 1995) que dedac@om coordenadas espacio-
temporais nortearam as orientacfes adoptadas @aceetizacdo do processo
Compaginando as sistematizacdes de ambos 0s ackegs-se a seguinte tipologia: i)
avaliacdo experimental/pela investigacdo / avadlacdmo investigacdo aplicada
(Modelo de Schuman; ii) avaliagdo por objectivoodeio de Tyler); iii) avaliacdo
orientada para a tomada de decisdo (Modelo del&ia#n); iv) orientada para a
adaptacdo as exigéncias dos clientes (Modelo dee)sta) avaliagcdo pela utilizacdo
(Modelo de Scriven) e vi) a avaliacdo multipla an@a entender os multiplos pontos de
vista das pessoas que integram o programa)
Estes diferentes modelos de avaliacdo espelhamessitiade de situacdes empiricas,
problemas concretos e desafios especificos quens@eparado a todos os envolvidos
neste processo da avaliacdo de diferentes modefidad intervencdo (planos,
programas, projectos, actividades, accOes). Da mewmianeira reflectem respostas
tedrico-metodoldgicas a essas situacdes, problerdasafios.
Embora esses modelos sejam por vezes aplicadasdapeente, tendo em atengéo que
a avaliacdo pode ser activada com finalidades gsienao justifiquem, € susceptivel de

61



suceder no entanto que em outras situacfes umsgmce avaliacdo possa requerer
simultaneamente o contributo de dois ou mais meddton todo o caso, como ja
explicitado, cada modelo sera apresentado sepaeadameste ponto.

13.1. A Avaliacéo por Objectivos / Modelo de Tyler

Tem como especificidade o facto de estabeleceraguénalidades e os objectivos
constituem ambos os critérios de sucesso da imefee e que o que se pretende é
medir a forma e a intensidade com que determinab@stivos foram atingidos.

Neste modelo de avaliagdo adopta-se assim um tahgonielativamente simples e
linear. Primeiro especificam-se as metas e objestidlo programa, procedendo-se a
delimitacdo hierarquica desses objectivos, em terpr@cisos e mensuraveis, para
depois se seleccionar ou elaborar os instrumedeguados para medir as condi¢des do
programa em que se produz ou nao a concretizacgiadiths objectivos. De seguida,
procede-se a recolha da informacao necessarizamilo esses mesmos instrumentos de
medida e finalmente, procede-se a analise comparbis resultados.

Os métodos utilizados caracterizam-se por uma grafidersidade de formas de
medida, dependendo dos objectivos. Utiliza métoglesntitativos e qualitativos de
recolha da informagao.

Esta perspectiva sendo sensata e directa, apregeetatanto algumas limitagdes, pois
embora o modelo de avaliacdo por objectivos permigaidir se um programa o0s
alcanca ou nao, nada diz sobre como se consegwamcal ou porque € que nao se
alcancaram. Por isso, este modelo ndo tem carfacteativo, mas sim, sumativo. Além
disso, este modelo exige ainda a especificacatireidedo de objectivos mensuraveis,
0 que quase sempre é muito dificil (Moreira 1995:19

Uma das vantagens € o facto de ser muito prataia,gbriga a uma forte clarificacao
das finalidades e dos objectivos e da relacdo astractividades e essas finalidades e
objectivos. Obriga igualmente a determinacdo dgsctibios de forma mensuravel.
Como desvantagens referem-se a frequente falta lal&ficacdo, precisdo, dos
objectivos; a frequente falta de coincidéncia eattéevidades e objectivos; e a frequente
diversidade de finalidades e objectivos dos vantsvenientes.

No que concerne as implicacdes ao nivel do avaligaale dizer-se que é interactiva,
pois ndo exige o tipo de neutralidade da avaliag§oerimental. Verifica-se uma
discusséo constante de objectivos e finalidadestodos os intervenientes. O avaliador
assume-se aqui como um colaborador que ajuda nfcelgdo de objectivos (Guerra
2000: 191).

13.2. A Avaliacédo Experimental / pela InvestigacabModelo de Schuman

Este modelo de avaliagcdo caracteriza-se por sdguerto a aplicacdo dos principios e
meétodos da investigacdo a avaliacdo, e por ideatifh avaliagdo com a investigacao
aplicada.

Para além de se debrucar sobre os objectivos, ebstabtambém como metas da
avaliacdo: i) a analise dos motivos/razfes de é&xiftacasso de programas (sendo o
éxito medido pela concretizagdo dos objectivosbestaidos); i) a acentuacdo da
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filosofia de base do programa que foi bem sucedédoi) a redefinicdo dos meios
necessarios para atingir os objectivos. Tem conadifiade aprofundar as causalidades,
verificar os resultados e generalizar as conclusBestende controlar as variaveis
externas e isolar os efeitos da intervengcdo, emashr respostas objectivas e
generalizaveis as questdes abordadas pela intéiweng

Schuman propbe este modelo porque no seu entemdgualquer avaliacao, para se
fazer uma andlise correcta, aléem de se proceden astudo dos efeitos, tera de se
recolher informacdo acerca: i) dos processos dgranea; ii) da populagcédo-alvo,
nomeadamente as suas caracteristicas e dimenjatgsiicondicionantes situacionais
do desenvolvimento do programa; e iv) dos efeitfessehciais do mesm®.

Os métodos utilizados sdao os grupos de controloesbgdos longitudinais (antes e
depois); e técnicas diversas de recolha de infa@méguantitativas).

Este modelo de avaliacdo tem como vantagens, ecidaga de generalizacdo, a
credibilidade publica e a objectividade. Como detagens pode-se referir a
dificuldade em estabelecer o controlo das variavaigida real; a falta de sensibilidade
para 0s aspectos qualitativos e para a complexidaderelagbes humanas. Tende
igualmente a reduzir as influéncias complexas plgsrelacdes de causalidade.

No que concerne as implicagbes ao nivel do avaliagode referir-se que a
objectividade exigida perturba a relacdo com mtdiepois grande parte da linguagem
avaliativa € desconhecida pelo cliente. Além digsage grande capacidade técnica,
sendo que ao avaliador compete reconciliar a @ddidcom intervencao e a elaboracao
de um modelo de investigagao (Guerra 2000: 190).

13.3. A Avaliacéo orientada para as Decisbes / Mddele Stufflebeam

Conforme a propria designacdo indica, este modelawdliacdo debruca-se sobre a
obtencéo sistematica de informacdes para aquekegeem e decidem, pois parte-se
do principio que a informacédo é a base do sisteenaetisdo, e programa-se com
intensidade o tipo de informacédo a recolher. Pazadefensores deste modelo a
informacé&o central a recolher incide sobre o problesujeito a intervencdo e sobre os
resultados da intervengéo.

Mais concretamente o tipo de informacéo propordongor este modelo situa-se aos
seguintes niveis: i) das necessidades existemteta descricdo do programa, iii) das
propostas alternativas e analise conceptual dauagéq da proposta seleccionada aos
objectivos; iv) do grau de realizacdo do program@p@sto e descricdo das eventuais
modificagcles; e v) dos resultados e consequénbtisasrvadas do programa e grau de
satisfacdo das necessidades. Para obter esteetipfbomacéo, Stufflebeam desenvolve
0 que se chama o modelo CIPP, o qual consiste mae¥acdo de quatro diferentes

20 Schuman nao deixa também de sublinhar a existélosidrés tipos possiveis de avaliacdo ja referidos
anteriormente: i) a avaliacdo final de resultadosseja, a avaliacdo por objectivos; ii) a avaliagévia,

que se centra na delimitacdo de necessidades,,mbjastivos e processamento do programa; e iii) a
avaliacdo durante o processm (going com vista a elucidar que actividades ou procediogesao os
mais Uteis (Moreira 1995:23).
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tipos de avaliacdo: i) a avaliacdo de contexto {{Cp avaliacdo dos inputs (), iii) a
avaliacao do processo (P), e iv) a avaliacdo ddytoo(P).

Este modelo inscreve-se no tipo de modelos queupot ampliar a metodologia
tradicional da avaliagdo, mas que apenas propdeanaltiernativa complementar e nao
radicalmente diferente (Moreira 1995:25).

Os métodos utilizados caracterizam-se por uma gratidersidade das formas de
recolha de informacéo e pela sistematizacdo emdsadados sempre que possivel.
Este modelo tem como vantagens o facto de dar&ieas; necessidades de informacao
de quem decide e a relacdo estreita entre a inf@uwndisponivel e a adequacédo do
programa. Tem como desvantagens a descontinuidadpotal entre a recolha de
informacdo e as necessidades para a decisdo entarobfacto das decisbes serem
frequentemente tomadas com base em elementos thudgedmpressoes, jogos de
poder que ndo passam por “dados” de informacao.

No que concerne as implicacbes ao nivel do avaligomle referir-se que o avaliador
deve estar atento as redes de poder e, conhecer padmente decide e quais as
necessidades de informacéo de cada decisor, seledisp implica um conhecimento
detalhado do projecto e das pessoas (Guerra 2020: 1

13.4. A avaliagdo orientada para a adaptacdo as gencias dos clientes (Modelo de
Stake)

Ficou conhecido pela insisténcia com que enfatizzeeessidade de adaptacbes as
exigéncias dos “clientes”.

O processo de avaliacdo, segundo este modelo, ctamparios niveis sucessivos, 0S
quais se constituem como suporte sistemético deag&a. Assim, num primeiro nivel
procede-se a compilagdo e analise da informacaalgsereve o tipo de intervencdo
(programa, projecto) e respectiva base l6gico-quneé Num segundo nivel procede-
se a uma identificacdo das normas absolutas dédgdal dos grupos de referéncia
significativos. Num terceiro nivel procede-se aolea de dados descritivos de
programas alternativos criticos e deducédo de norelasvas. Finalmente, num quarto
nivel procede-se a formulacdo de um juizo sobigoode intervencédo em termos da sua
adequacao as normas absolutas e relativas (adajgddoreira 1995:22).

13.5. A Avaliacéo pela Utilizacédo / Modelo de Scraén

O aparecimento deste modelo radica no facto ddsdweees terem percepcionado que
afinal a avaliacdo nao tinha efeitos praticos merwencao, e era praticamente ignorada
durante a intervencdo. Assim, identificando-se quweam os utilizadores e quais as
vantagens que os resultados da avaliacdo |hesmpgatiaporcionar foi-se entendendo
gue o envolvimento pessoal desses actores no pmdesavaliacdo desempenhava um
papel essencial na utilizacdo dos resultados déae&a. Coloca portanto uma nitida
énfase nas consequéncias reais e globais que gsamas produzem, e toma por
principal critério de avaliacdo as necessidadesitlizadores.

Este modelo assenta no desenvolvimento de umad&pentos de que se destacam 0s
seguintes: i) antecedentes, contexto, recursosgé@fudo programa que se quer avaliar;
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i) 0 sistema de distribuicdo do programa; iii)escdricdo dos utilizadores ou populacéo-
objecto; iv) as necessidades e valores dos queafsbados pelo programa; v) a
existéncia ou nao de critérios para a avaliacdopwrocesso do programa; Vvii) 0s
resultados do mesmo; viii) o custo do programa) @icomparagcado com programas e
servigos alternativos. De todos estes critériog riven o mais importante € o que
consiste na determinagcdo das consequéncias esefeitdss do programa e a sua
avaliacdo em funcdo das necessidades e valoreprdpsos utilizadores (Moreira
1995:27).

Esse modelo de avaliacdo tem como especificidadasto de se caracterizar por ser
uma avaliacdo colectiva na qual se identificam:“grsipos-chave” e as “questdes-
chave”; e a avaliagcdo é feita por todos os grupesfgrnecem entre si 0s resultados,
sendo para o efeito utilizados varios métodos dellia de informacéo, tais como a
Técnica de DelphiQ-sort, etc.

Este modelo tem como vantagens a circulacdo damiafgho e da avaliacdo, existindo
um sentimento de pertenca e de apropriacéo docpogper todos os intervenientes. No
entanto, tem como desvantagens o tempo que é adoegmra fazer a mudanca de
grupos ao longo do projecto.

No gue se refere as implicacdes ao nivel do avaliddve dar-se atencdo &s redes de
relacdo, de influéncia e de poder; e também aampaaiinterna (Guerra 2000: 193).
13.6. A Avaliacao Mdltipla

Neste modelo assenta no pressuposto de que aavabacdo interessante e eficaz é
aguela que procura entender os multiplos pontogisdde das pessoas que integram o
programa de intervencdo e de que ndo ha uma raspuist que possa ser encontrada
usando questionarios, analises estatisticas oasotdcnicas. Ao longo do processo
todos tém algo a dizer sobre a intervencéo pelommqigectivo da avaliagdo consiste em
entender os resultados dos projectos, resultades esoporcionados pelo contributo de
uma multiplicidade de perspectivas.

Os métodos utilizados na avaliagdo multipla sdguaditativos, de indole naturalista
(observacgéo), pelo que os avaliadores observamnstagg confrontam os resultados
preliminares com os participantes, e preocupan¥selaborar um modelo que reflicta
a participacao dos varios grupos.

Segundo Isabel Guerra (2000) este modelo apresemir® outras as seguintes
vantagens: i) sensibilidade aos multiplos pontosigi&; ii) construcdo de um modelo
polivalente e multiplo de percep¢cdes sobre os tados; iii) facilidade na recolha de
informac&o que permita identificar o problema eierdidade social presente. A sua
principal desvantagem reside na relutdncia porepdd alguns respondentes em
estabelecerem prioridades ou em simplificarem fasnracdes para a decisao.

Este € um modelo que exige ao avaliador ndo séandisponibilidade temporal para
auscultar os respondentes, como também muita defemile e capacidade de
observacédo (Guerra 2000: 194).
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Sistematizando, e como se pode verificar, ha semelts e diferencas nas diferentes
modelos / metodologias de avaliacdo. Por um lambipst tém como objectivo recolher
informacdes de apoio a intervencéo e todas queredirma eficacia dos projectos de
intervencdo. Por outro lado, utilizam diferentgso$i de pesquisa para recolha de
informacéo, os critérios base de apreciacdo sa@edifes e, assim, a objectividade
cientifica que pode ser pedida a cada uma é tantigtinta, definindo-se também
diferentes papéis para o avaliador.

Quadro XIII anico - Alguns modelos de avaliacéo

MODELO FOCUS ENFASE PAPEL DO AVALIADOR
AVALIAGAO Contrar-se na expicacd
EXPERIMENTAL/PELA| Quais &0 os resultadg o ° 5 1@ =B 1835
AVALIACAO deste projecto e quais d o T Perito/Cientistas
S os efeitos e permitir a
Cientista podem ser

generalizados?

generalizacdo acerca d
eficacia do tipo de
intervencao

AVALIACAO POR

O que se deve analisar
s&o os objectivos

OBJECTIVOS Finalidades e objectivgl atingidos pela Colaborador
intervencéo
AVALIAC;AO Quais as informacg@es | Que decisdes precisam

ORIENTADA PARA A
DECISAO

essenciais para a
adequacao dos
objectivos e actividade
a realidade?

de ser tomadas e que
informacéao é relevante
para permitir a
adequacao das decisde

Pessoa de suporte aos
decisores

AVALIACAO PELA
UTILIZACAO

Os utilizadores da
informacédo e a
informacdo que pode
ser util

A avaliacéo deve ser
estruturada de forma a
maximizar a utilizacédo
dos seus resultados /
descobertas pelos varia
utilizadores - técnicos,
politicos, populagéo, et

Colaborador

AVALIACAO
MULTIPLA

A compreens&o pesso

A avaliacdo nao é Unica
€ multipla e depende d
diversidade dos actores

Consultor/Aconselhador

Fonte: Isabel Guerra, 2000
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XIV - HISTORIA DA AVALIACAO: EVOLUCAO DOS PARADIGMA S DE
AVALIACAO

Pode afirmar-se que a avaliagdo consiste numa amnp®do processo de intervengéao,
sendo em regra exigido pelas entidades financiadgua os programas ou projectos
envolvam um “plano de avaliagdo” que se estrutordumcao do desenho do projecto e
€ acompanhado de mecanismos de autocontrolo quatger, de forma rigorosa, ir
conhecendo os resultados e os efeitos da interwencarrigir as trajectorias caso estas
sejam indesejaveis (Guerra 2000: 175).
Conforme refere esta autora, assim como Guba &i¢I®89) e E. Correia (s/d), os
modelos de avaliagdo actualmente existentes cdafrordiferentes “geragdes” ou
“paradigmas de avaliacdo” que se vao desenvolvaetelie o inicio do século
submetidos as criticas dos modelos dos seus suegsAssim, seguir a construcao dos
paradigmas de avaliacdo permite tomar consciérasgpdtencialidades e dos riscos da
sua utilizacdo e constitui um primeiro passo par#ilzacdo adequada de qualquer
dispositivo de avaliagdo. Portanto segundo (GU20€®: 177), € preciso reconhecer 0s
limites da previsdo social e da capacidade de ‘cdedidos fenOmenos sociais, na
medida em que a teoria social tem uma capacidagesgiessao limitada. Em todo o caso
como refere a autora, qualquer dos modelos pearpre por defeito e 0s seus
resultados s6 poderéo ser hipoteticamente explosati
14.1. Os Principios da Avaliacdo - o primado da efacia
Ainda como adianta I. Guerra (2000: 177) desdenms 80 que se desenvolve, nas
ciéncias sociais, um esforco de avaliacao sisteméticorrendo as técnicas de pesquisa
tradicionais. Estas foram experiéncias sem verdadegipacte no mundo académico,
nem nas vertentes mais profissionalizantes
Segundo a autora pode situar-se a avaliacdo commndade cientifica anterior a
Primeira Guerra Mundial, associada a procura dsa@h de programas sociais. No
entanto, s6 depois da Segunda Guerra Mundial, ieépette nos Estados Unidos da
América, é que a avaliacdo passou a ser considdrapartante. Neste tempo
acreditava-se que pobreza e classes poderiam digxaxistir, 0S problemas sociais
poderiam ser resolvidos. A avaliacdo poderia digeis 0os programas e metodos mais
apropriados permitindo a generalizacéo racionakdaacdes de sucesso.
Carlos Diogo Moreira reafirma a ideia de Isabel iGaeRefere que a avaliacdo de
programas tal como é entendida hoje, teve inicgamws 40/50 nos Estados Unidos da
América, a partir da avaliacdo de objectivos nopmaa educacao. Tyler foi um autor
importante nesta fase inicial. Segundo esta petispeca avaliacdo limitava-se a
verificar se 0s objectivos eram ou ndo cumprideseque grau. O processo avaliativo
consistia, portanto, numa medi¢cdo pré-programa ajsctivos deduzindo-se o seu
atendimento e posteriormente fazia-se o correspoadeizo de valor positivo ou
negativo (Moreira 1995: 13).
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14.2. A difusédo das metodologias de Avaliacdo nogguerra

A difusdo das metodologias de avaliagdo emergempdsoSegunda Guerra Mundial,
nos Estados Unidos da América, quando se multiplidaversos programas sociais,
como por exemplo, de combate ao insucesso eseslagtividades de prevencéao da
doencga, programas de desenvolvimento urbano ehli@¢@o social, entre outros. Nos
anos 50 era ja frequente nos Estados Unidos daidan&ma Gra-Bretanha, uma larga
actividade de avaliacdo. Rapidamente esta prdtisir@u-se a restante Europa, a Asia e
a América Latina (Guerra 2000: 178).

Os poderes publicos nacionais e internacionaisgocggnaram entdo um contributo
decisivo para o aprofundamento e a difusdo dasduoletgias de avaliagcdo, na medida
em que comecaram a exigir avaliagbes rigorosasdepéndentes, e desta forma
comecaram a sofisticar-se os meios de andlise agieecolha, quer de tratamento de
dados.

A avaliacao continuou a evoluir na segunda metadeédulo, dando origem a diversos
modelos de avaliacdo e a diferentes papéis doaaeali Desta forma, os avaliadores
desenvolveram diversos modelos de avaliacdo, del@a@mm os interesses das varias
clientelas. Os modelos dos anos 60 e inicio dos atfb ficaram marcados pela
necessidade dos técnicos de planeamento obterenmarfoes de forma a saberem
orientar os seus esforcos em pessoal e investinferdnceiro. Para poderem dar
respostas comparativas, estes modelos enfatizavangétmdos experimentais, a recolha
estandardizada de dados, largas amostragens e dadtficamente fundamentados.
Estes modelos reflectiam, também, um optimismo rgdimado, acreditando-se que 0s
procedimentos cientificos dariam respostas inegas/asobre as falhas e éxitos dos
projectos. Desta forma, presumia-se uma relacaauaea - efeito entre os programas e
0S seus resultados e que 0s programas sociaiSgudser ajustados de forma a atingir
determinadas causas. Estes modelos davam aosrdsces@os técnicos informacdes
alargadas e cientificamente fundamentadas sobq@aggamas e 0s seus resultados.
Contudo, baseavam-se em pressupostos um poucdiGasee eram monoculturais, ou
seja, insensiveis a importantes variacdes locaidterais (Guerra 2000: 179).

14.3. A defesa de uma Avaliagdo Multicultural, noanos 70

Em meados dos anos 70, verificou-se uma reviséioacd avaliacdo quantitativa dos
anos anteriores. Para Isabel Guerra (2000: 179)remultado disso, emerge uma
multiplicidade de técnicas de avaliacdo e, espmeiale, uma atencdo particular a
diversidade de culturas e de agentes intervenielBtte periodo €, assim, caracterizado
pelo fim do consenso que tinha agregado os inkiigs em torno do uso de técnicas
de avaliagdo. Acredita-se agora, que os diferagigsos sociais apresentam diferentes
interesses e logicas de actuacdo e que a socig@dadee mais diversa e plural e,
descobre-se a diversidade de olhares existenteas ssbresultados de uma mesma
intervencao.

A diversidade das sociedades multiculturais comeeg@r repercussfes directas na
avaliacdo, questionando os proprios critérios quidizados no processo. Aos
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avaliadores é colocado o desafio de investigacerfiorar as expectativas e visées do
mundo dos grupos minoritarios nos programas. Eptasturas deram énfase as
metodologias qualitativas, que valorizavam a irdliglidade de cada situacdo ou
programa e assistiu-se a um certo desprezo pellagi@ quantitativa (Guerra 2000:
179).

Como estes programas sociais para além de serenplecar® e mobilizavam
actividades e recursos diferentes conforme os xtm#esociais e geograficos eram
ainda influenciados por redes politicas, cultueagociais, raramente se encontrava um
programa que pudesse ser repetido dada a diveesdiasl contextos locais. Como
salienta Isabel Guerra (2000: 180), face a estacgib defendia-se entdo a importancia
dos métodos naturalistas e qualitativos para eateosl processos de funcionamento
dos programas, que permitiam informacdes em prodadd. No entanto, um excesso
de localismo destes modelos impediu um maior impacte publiapiprando pouca
credibilidade nas informacdes e grande dificulddelgeneralizacéo.

14.4. A procura de uma “autonomia profissionalizant”: a Avalia¢&o no final do
Século XX

Porém no final dos anos 70 teve lugar uma revisé® mhradigmas. Essa revisao
assentava na constatacéo de que as avaliagcoesdealinfluenciavam muito pouco as
decisbes que eram tomadas com base em critériaspsbticos, descurando 0s
resultados das avaliagGes cuidadosas e cientifit@neem fundamentadas, o que deu
origem a que nos anos 80, tivesse emergido umatitentde combinacdo dos
paradigmas anteriores, aproximando actores e desismma procura pragmatica da
eficacia. As criticas aos varios modelos de avatiagdazem generalizar a
obrigatoriedade da avaliacdo nos programas soeia@suma exigéncia crescente de
independéncia e de competéncia aos avaliadoredminsstracdo publica nacional e os
varios organismos internacionais tém feito creszeobrigatoriedade da avaliacdo
cientifica na maioria dos programas internaciora#ssim, abrem mercado a esta area
de intervencéo (Guerra 2000: 180).

Tal como afirma House (1993) citado por Isabel Gué2000: 181), a evolucédo da
profissdo de avaliador depende em larga medidavdhcao das sociedades. Se se
tornarem mais repressivas, a avaliacdo tera teradgera se tornar um meio de
controlo e ser utilizada para fins repressivos, nsas o caminho for o do
aprofundamento da democracia, a avaliacdo deverartee num elemento importante
como meio de redistribuicdo de recursos em funeaobjectivos e de redistribuicdo do
poder através da socializagédo da capacidade dsédeci

Sobre este problemética Carlos Diogo Moreira, escéa que os anos 80 se
caracterizaram essencialmente por: a) uma expatsdvaliacdo de programas nos
paises ocidentais em simultaneo com uma retracggRi&stados Unidos da América; b)
pelo desenvolvimento de uma pluralidade de persjsctexageradamente designadas
por modelos ou “novos” métodos; c) uma énfase erdecha dimensdo Util das
avaliacOes, acentuando-se, portanto, a necessditmdeesultados serem apresentados
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atempadamente, e da avaliacdo se basear ndo ftoodbs objectivos terem sido
cumpridos ou ndo, mas também indicar que parteprdgrama funcionam; d) e
finalmente, pelo aumento do tipo de perguntas aumu& avaliacdo deve dar resposta
(Moreira 1995:14).

E Isabel Guerra (2000: 181) acrescenta que jama fio século XX, os avaliadores
reconhecem que, do ponto de vista tedrico, a @&ligde tornou mais integrada nas
suas componentes operacionais e evoluiu de umansg@memonolitica para uma
dimensao pluralista (multiplos métodos, critériosedidas, perspectivas, audiéncias,
interesses, etc.), tendo assim politicamente, alyatb as posi¢cdes ingénuas de crenca
na neutralidade, dando-se conta de que afinalleg&a tem efeitos politicos.
Actualmente a situacdo da metodologia da avaligéga@ma situacdo plural, complexa e
realista. N&o que se tenha verificado uma subgibude perspectivas, mas registaram-
Se sucessivos progressos metodologicos que abmvaas perspectivas, novos tipos de
avaliacdo, novos conceitos e instrumentos de apales tal modo que actualmente a
questdo chave de qualquer avaliagdo passa pelaitdeho das perguntas que se
querem ver respondidas. Em suma, produziu-se nto8l quarenta anos um
enriguecimento notavel dos processos avaliativagéiva 1995: 15).

Este processo € claramente posto em relevo emdefiag;des do que € a avaliagdo: a
definicdo classica de L.Ruthmana-avaliacdo de programas consiste no emprego de
métodos cientificos destinados a medir a concrefi@a os resultados de programas e
auxiliar a tomada de decisfese a definicdo mais actual de W. Shadish avaliacdo

€ 0 conhecimento empirico do mérito ou valor daivigades e objectivos de um
programa.Nesse sentido, a primeira baseia-se apenas entiplmssde avaliacdo, de
implementacdo e de resultados. Considera essenuidizacdo de métodos cientificos
e “esquece” de certo modo, que avaliar € valorasegunda definicdo estabelece a
emissao de juizos de mérito/valor como aspectodiuita avaliacdo, amplia o objectivo
possivel do processo avaliador, e embora sublinimpartancia do “conhecimento
empirico” ndo insiste na utilizagdo de procedimentientificos. Assim e segundo a
opinido de Carlos Diogo Moreira, avaliar é formylaizos de valor, atribui valor ou
mérito a um programa de ac¢do, com base em infé@onagpirica sistematica e
rigorosamente recolhida.

Assim, numa primeira fase da evolucao historicanééodologia da avaliacéo insistiu-
se na cientificidade da recolha e analise da irdgéun, equiparando-se a avaliacdo com
a investigagao aplicada. Hoje, torna-se evidenéeaguibbos 0s processos S0 necessarios
para levar a cabo uma avaliagéo correcta, embovaras modelos tendam a conceder
uma maior importancia a atribui¢do do valor (M@€if95:16).

14.5. A Avaliacéo Participativa

Segundo Isabel Guerra (2000: 182) existem trésesigliferentes na avaliacdo de
projectos sociais. Em primeiro lugar, radica nacpra de eficacia que emerge desde
meados do século XX por solicitacdo dos responsgpatas encomendas. Em segundo
lugar ocorre a “modernizacao” desse olhar por gidayaliacdo das politicas publicas”,
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gque acrescentam a essa procura de eficacia a ieckesde transparéncia e de reforgo
da democraticidade das actividades publicas. Enceiter lugar, decorre do
desenvolvimento das técnicas de “avaliacdo de itapanciais” resultantes da critica a
“avaliagcdo de impactes ambientais” e ao descurampsctes sociais nos projectos
ambientais.

Assim, podemos dizer que se constata um contextevdiicdo de ha ja quase um
século de praticas avaliativas na area dos programeiais. Esta evolucdo confronta
diferentes “geracdes” ou “paradigmas de avaliacdgle vao da “avaliacédo
tecnocratica”, a “avaliacdo processual’ e a “awdl participativa” dos nossos dias
descritas por Isabel Guerra (2000: 182).

Num primeiro estadio € aplicada avaliacdo tecnocratica concebida como um
instrumento de aplicagdo sistematica, destinaderificar o grau de coincidéncia dos
resultados face aos objectivos propostos e a eficiéna utilizacdo dos recursos
disponiveis. Contudo, esta avaliacdo ndo se preveugom O0S Processos que
permitiam chegar a esses objectivos. Era uma g@aliaobretudo orientada para os
decisores e largamente decidida “de cima para hapabo que mereceu relutancia da
parte dos interventores, dando origem a que nuomsiegestadio tivesse sido lancada a
avaliacdo processuaitravés da qual se pretendeu contornar essa lagueanais do
que determinar o desvio entre objectivos pré-diédisie resultados, visou dotar o
processo de um dispositivo de auto-regulacédo alargando em conta os diversos tipos
de actores implicados e o conjunto de variaveisn@tes, a nivel interno e externo.
Num terceiro estadio, ainda de acordo com Isabalri@u(2000: 182), afirma-se a
avaliacao participativamediante a qual se procura resolver hoje, a muititicalidade
dos olhares sobre a condugdo dos processos sec@isova democraticidade que é
exigida a accao publica.

Esta opcdo de principio, e subsequente pratica @mraglizacdo, estd associado as
potencialidades dos processos de participacdogadhbs processos de avaliacdo os
quais permitem conforme refere Isabel Guerra (2A&B): i) a obtencdo de um
conhecimento “local” dos problemas existentes; di)incremento e afericdo da
capacidade de deteccéo e previsdo das consequéaciasas acgdes sobre os sistemas
ambientais, sociais e organizacionais locaisaiidapacidade de estimular o sentido do
desenvolvimento local em iniciativas e projecte$;a capacidade de reconciliacdo de
interesses locais contraditorios, entre gruposagoou interesses sectoriais distintos, e
entre estes a interpretacdo do “interesses publiculado pela administracdo”; v) a
capacidade de reduzir as probabilidades de seegereonflitos abertos radicais entre
grupos locais e promotores dos projectos, atravésdidlogo e do progressivo
desenvolvimento de laco de co-responsabilizacae estdiversos intervenientes; e vi)
finalmente, e em grande medida como resultado @tial das potencialidades
anteriormente apresentadas, a participacéo pUbkesmpre um importante veiculo para
o desenvolvimento de um clima de consensualidadgalsobenéfico a dificil
compatibilizacdo entre os objectivos do desenvaivito social e econdémico.
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XV - PERSPECTIVAS DE APROFUNDAMENTO DO TEMA
EM PROXIMOS TEXTOS

Na sequéncia do que foi referido anteriormentecquer-se-4 nos proximos textos a
uma abordagem de questbes especificas, que respamnddgumas dadvidas que se
continuam a colocar quer ao autor deste texto, @apeteitores que se debrucem sobre a
matéria aqui exposta.
Temas especificos como por exemplo a avali@@ante as patologias associadas ao
processo de recolha, tratamento e andlise da iafffanrecolhida (R, Pacheco, 2009),
ou o relato de avaliacdes ja efectuadas anterideygor docentes do Departamento de
Sociologia, acompanhadas dos comentarios pertsantduem-se entre a listagem dos
que ja foram recenseados para divulgacao.
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XVI - CONSIDERACOES FINAIS

Face a insuficiéncias ou imprecisdes detectadaexims anteriores, procurou-se neste
namero aprofundar ou esclarecer algumas matériasasggim o exigissem para que o

leitor tenha acesso a uma informag&o mais rigorosa.

Certamente uma nova leitura e 0 acesso a outrgesfparmitirdo verificar quais séo as

melhorias de que o texto actual pode beneficialeatificar os temas complementares

que se justifica serem desenvolvidos. E a taredacqautor se propde cumprir, para que
a matéria sobre avaliacdo possa ser mais divulgadzdida por aqueles(as) que para
sua formacao e desempenho profissional entendagstiee os textos que se seguirem.
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SITES E BLOGS COM INTERESSE

Listagem de sites referentes a organizacdes

Plataforma Regional de Desarrollo de Capacidades enEvaluacion vy
Sistematizacion de América Latina y el Caribe (PREL)

Trata-se de um servico publico que disponibilizeorimagédo actualizada acerca de
cursos, eventos e oportunidades de emprego em fi€dgép, Monitorizacdo /
Seguimento e Avaliacdo para a regido de Américandae Caribe. Como tal,
desenvolve capacidades avaliativas cumprindo urel pkgpassessor técnico, facilitador
e/ou coachmediante reunides, formacéo, workshops de intengiizagem, assisténcia
técnica presencial e virtual, assim como acompaghtore supervisao.
http://preval.org/

International Program for Development Evaluation Training (IPDET)
http://www.ipdet.org/

Centre for Research in Library and Information Management
Department of Information and Communications
Manchester Metropolitan University
Rosamond St. West, off Oxford Rd.
Manchester M15 6LL
Neste site € apresentado um kit de ferramentasadimalidade de proporcionar aos
utilizadores alguns dos recursos que certamentate&opara 0s responsaveis por um
projecto.
Os pontos que podem ser acedidos sao 0s seguintes:

+ Project Logic

« The Purpose of Evaluation

« Evaluation Goals and Questions

» Indicators of Achievement

» Evaluation Methods

» Analysis of Data

« Presentation of Results

« Timing Evaluation Activity

« Administrative Considerations

» Ethical Considerations in Evaluation

+ General Links

+ http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/checklistmehtm

78



International Fund for Agricultural Development (IF AD)

Evaluation Committee — Thirty-Fourth Session

Rome, 5 September 2003

Neste site é apresentado ao longo de 6 capit@os®Anexos, um texto com o
seguinte titulo:

A methodological framework for project evaluatidain criteria and key questions for
project Evaluation.

http://www.ifad.org/gbdocs/eb/ec/e/34/EC-2003-34-B/pdf

Listagem de sites sobre Standards em avaliagao

American Evaluation Association Guiding Principles

African Evaluation Association Evaluation Standaadsg Guidelines

Australasian Evaluation Society ethical guidelif@sevaluators

German Society for Evaluation (DeGEval) standards

Italian Evaluation Association guidelines

Program Evaluation Standards updated in 1998

Swiss Evaluation Society (SEVAL) standards

United Nations Evaluation Group (UNEG) Norms foralation in the UN System

Fonte:http://www.ipdet.org/page.aspx?pageld=Ilinks
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LISTAGEM DE SOCIEDADES NACIONAIS E INTERNACIONAISD E
AVALIACAO

African Community of Practice on Managing for Dep@nent Results

African Evaluation Association (AfrEA)

¢

Agence Int.de la Francophonie (Evaluation)

e

American Evaluation Association

Aotearoa/New Zealand Evaluation Association

>

Asian Development Bank

B

Australasian Evaluation Association

ﬂﬂm
—
@ Canadian Evaluation Society

Danish Evaluation Society

Dutch Evaluation Society

!:‘L‘;{-‘?q European Evaluation Society
Evaluation Cooperation Group (ECG)
o Federal Evaluators Association
@----- French Evaluation Society

W.cc.o  German Evaluation Society

ﬁuﬂu Ghana Evaluators Association

International Development Evaluation AssociatidDEAS)

International Organization for Collaborative Out@miManagement (IOCOMSA)
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International Organization for Cooperation in Exaian (IOCE)
Israeli Association for Program Evaluation (IAPE)

Italian Evaluation Association

Malaysian Evaluation Society

Niger Network of Monitoring & Evaluation

Polish Evaluation Society

PREVAL for Latin America & the Caribbean (in Spdnis

Spanish Evaluation Society

Swedish Evaluation Society

Swiss Evaluation Society

United Kingdom Evaluation Society (UKES)

Walloon Evaluation Society (in French)

81



INFORMACAO ACERCA DE CENTROS DE RECURSOS SOBRE
AVALIACAO

DFID on SWAps

Evaluation Center, Western Michigan University

IFAD Evaluation Reports

Kellogg Foundation Evaluation Toolkit

MEASURE Evaluation Project, University of North Gana at Chapel Hill
Monitoring and Evaluation News (MANDE)

OECD DAC, Principles for Evaluation of Developméssistance
OECD, DAC Criteria for Evaluating Development Asarxce
OED Global Programs: Reviews, Case Studies

OERL: Online Evaluation Resource Library

Reflect & Learn

UNICEF Research & Evaluation

United Nations Development Project Evaluation Gffic

United Nations Evaluation Forum
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